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台灣大學獸醫學系通識課程─ ─ 動物與人講座 

【參考資料】 

佛法與動物 
悟泓 87/06/15 

(一)前言 

  想要了解佛法如何看待動物，須要了解佛法的生命觀和價值觀，也就是

佛法的本體論1。 

  想要了解佛教徒應如何對待動物（如果他要實踐佛法的話），須要了解佛

法的認識論和方法論。 

  但不論是本體論、方法論或認識論均以佛法的世界觀為其觀察與探究的

對象。 

  佛法所謂的世界，由二個部份組成，一是有情，一是器世間。 

  有情，包括一般所認知的輪迴五趣，即天、人、傍生、餓鬼和地獄。而

器世間則是上述五種有情所依止，存在或延續的世界。 

  另有一種說法，是將有情視為生命為善、造惡或非善非惡（無記）而感

應所得的報體，稱為正報；而器世界為有情之所依存，故稱依報。 

  有情中的傍生，指的是就是人類以外的非人類動物；而天、餓鬼、和地

獄，指的是人類肉眼所不能看見，但卻存在的「有情」──同樣有情識，或

精神活動的作用。 

  印順導師曾說：「凡宗教和哲學，都有其根本的立場，認識了這個立場，

即不難把握其思想的重心。佛法以有情為中心，為根本的，如不從人有情著

眼，而從宇宙或社會說起，從物質或精神說起，都不能把握佛法的真義2。」 

                                              
1 在此，本體論指的是「探討本質與現象，共相與殊相，一般與個別等等的關係」，請參考中國大百科全

書 哲學部 I。另外，昭慧法師曾以佛教為「因緣生滅」的緣起論來簡別本體論──等宗教哲學類型在

「倫理詮釋上的困難」，並指出佛教並不是追求第一因的形上學。《佛教倫理》法界出版，1995。不過，

若為佛法與人類其他宗教哲學對話的機制設想，或是從建構實在論提倡科技整合的觀點來看，佛法其實

也可以有其「因緣生滅論的本體論」。 
羅光即曾指出「佛學解釋事物的本體，認為事物沒有本體，只是因緣的結合，因緣本身也不存在，只是

一種關係」。 
再者，羅光基於佛學上的「唯識和真常」二種理論，不僅認為「佛學全部是認識論」，更認為「佛學認

識通於本體論」，因為「物體因認識而存有」「認識進入了本體存有」。《哲學與文化》第二十五卷第五期 

1998.5 
2 《佛法概論》印順導師 1987 P.41 
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  佛法以有情為本，但有情以器世界為依而得生存或延續，因此，並不主

張將世界截然劃分為二。太虛大師即曾指出，「人類互助之義即為人生資用之

所依，君臣、父子、夫婦、昆弟朋友、小而家庭，大而社會國家種族，莫不

皆然，故人類亦為個人之器世間」甚至於「個人自身者各人之器世間也，我

之自身者我之器也間也」而「至各他人身為資用所依者，如以人之才力智為

用是，若動物身則資其力，或竟食其肉而寢其皮也。3」 

有情以器世間為資用，甚至於有情與有情之間亦互為資用，其間存在著

一種「辯證的關聯」4。這存在著的「辯證的關聯」不僅影響著「有情」世間

的每一部份，也影響著所有的器世間。也可以說，這「辯證的關聯」不僅存

在於人類與其他人類之間，也存在於人類動物與非人類動物之間，甚至是存

在於人類與器世間之間。 

（二）本體論 

上述「辯證的關聯」可以放在佛法的本體論來考察。基本上佛法並不承

認有一個不變的、獨存的、絕對的世界本源、本體或實體，但不否認現象的

存在和其作用（所謂價值）。因此佛教的本體論，在此其實就是探討存在的現

象，和其本質與價值。當我們從這個方向來了解佛法與動物時，有情和器世

間的分類法，就必須先予打破，轉而從三處觀──六界、六處和五蘊著手。

這三處觀也是佛法的世界觀。換句話說，佛法是以這樣的世界觀來看待人類、

看待動物，也看待素食、放生、水陸法會的超渡儀式等等現象中的人類與非

人類動物間的「辯證關係」。 
佛法的三處觀，統一了有情和器世間的辯證關係，如圖（一）及圖（二）

所示 
 
六界         
 
五蘊 

六處 

圖一 

地、水、火、風、空是器世間的五大特性，但其實也是「有情」的一部

份；「有情」以精神或心理活動為主（意、識、受、想、行等），但這些精神

活動尚須身理的（色、眼、耳、鼻、舌、身）或物理的（色、地、水、火、

風、空）器世間做為依靠。5 

                                              
3 太虛大師曾將「現前人生宇宙劃分為有情世間與器世間，前者包括人類、各人自身、各他人身、各動物

身，後者分為觀念，身根和資用之所依，包括植物、礦物、大地、日、月、星、晨和自然現象。」見《太

虛大師全書》。 
4 借自李永熾《納粹政權下『國內流亡』與『國外流亡』的雙重奏》一文中的用詞。當代 130 期，1998.6 
5 但有情中的天，有所謂的無＂色＂界天，意指只有精神活動的存在。但無＂色＂界天沒有身理的存在，

地 水 火 風 空 識 
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三處觀更是一種佛法的生命觀，而這種生命觀含攝了有情和器世間，也

就是含攝了物理、心理、身理和精神。那麼它的價值觀是什麼？佛法認為：

無論是有情或者是器世間，我和我所擁有的一切（包括物理、身理、心理和

精神）都是關聯的存在而不是絕對的、不變的存在。 
 
       （界）地、水、火、風、空 
 色 
（蘊） （處）眼、耳、鼻、舌、身 
 
 
 地      （蘊）─ 色 
 水 
 火 
 風 
 空 
（界）   （處）眼、耳、鼻、舌、身 
 
 
 眼    （界）地、水、火、風、空 
 耳 
 鼻 
 舌 
 身    （蘊）色 
（處） 
 
 
                   意（處） 
             
 
 
 
 
          識                   識 
        （界） 
                           受  想  行  

圖二 

                                                                                                                                             
並不表示其亦無＂物理＂的存在。否則三處觀就不能說是可以含攝所有的有情。而現代自然科學對量子

物理，以及精神活動的物質基礎的研究，亦可為上述「辯證的關聯」作一佐證。 

色

色 

名 
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（三）認識論 

１）界蘊處──認識的本質與發展 

  上述佛法的「本體論」將世間看成為一個以「界、蘊、處」的「辯證的

關聯」為本質的存在現象。表示佛法並不否認我與我所的存在現象，只是認

為其存在的本質是一個由六界、五蘊及六處的「辯證的關聯」；或者反過來說，

我們應從這一個「辯證的關聯」來認識我和我所，以及一切生命或生命之所

依的現象。6 

如果認識論係指「研究人類認識的本質及其發展過程」7 

那麼所謂佛法認識論上的「辯證的關聯」意指：基於佛法三處觀而發展

出來的認識論有三個基本的本質，就是 

  質礙──界 
  積聚──蘊 
  成長──處 

  這是佛法對於認識論的流動的「發展過程」觀，試再進一步說明如下： 

1.認識雖是一種精神活動，但它必須要有身理的或至少有物理的器世間

做為依持。或者我們可以說認識活動以精神活動為主，身理或物理為

輔。 

2.由於認識不只是一個純粹的精神活動，那麼三界8中的有情，其認識活

動都會有質礙（也就是說對於某一事、物、法或理的認識，也就阻絕

了對另一事、物、法或理的認識）。 

3.認識活動既以精神活動為主，它就會有積聚和生長的二種作用。換句

話說，我們對於任一事、物、法或理的「認識」產生之後，認識本身

並不就此悠然停住，而必然會繼續產生質和量的變化。 

4.認識的累積和生長作用，仍要以身理或物理等器世間為依持，那麼時

間和空間就是一個不得不考慮的因素，也就是說，內在「訊息」的累

積和外在「訊息」的不斷生（成）長在時空中不斷傳衍演替。（也就是

所謂的輪迴） 

5.認識的變化，帶來的其實就是有情自身苦樂（感受）的變化──仍是

精神活動為主，但以身理與物理為依持。9 

                                              
6 有關六界、五蘊、六處的詳細說明請參考：大正藏中的雜阿含經，印順導師《妙雲集》中編的第一冊《佛

法概論》正聞 1987,《雜阿含經論會編》,正聞,1998 及東初《阿含要略》 楊郁文 
7 《中國大百科全書》,1987,哲學部 I  P.718 
8 有關三界：無色界、色界和欲界的說明，請參考《佛光大辭典》，佛光書局 
9  
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２）苦──訊息的面對與超越 

佛法對世界的認識以質礙、積聚和生長為其要素，但佛法的目的，則是

希望對苦有所面對和超越。苦，對佛法而言，是一種感受，一種認識，一種

「訊息」的傳衍演替。 

佛法所謂的苦有八種10：生、老、病、死，這是自我的苦，也是個體的苦。

愛憎會、愛別離，這是自我與他我互有關聯的苦，也是群體之間的苦。 

求不得苦，無法滿足，則是一切個體或群體的苦，也就是社會的苦。 

最後，五蘊熾盛，這是一切苦的根源，只要「色、受、想、行、識」這

五蘊之間、或是「界、處、蘊」這三者之間的「辯證的關聯」繼續存在，苦

就不可能完全沒有。 

換句話說，佛法看待世間，是從苦的解決為其基本目標。佛法的實踐就

在於幫助一切有情──包括自己、他人、其他的有情（自然也就包括非人類

動物）的苦，減少或超越。 

從上述「辯證的關聯」中，看到有情習以為常的「我和我所」的不實存

性（但不是不存在），是佛法「解苦」的第一步。從這一點來看，佛法與動物

關懷，並不是要打破人類中心主義，因為它並不是以「非人類中心主義」為

其對立面。佛法真正要打破的是「我與我所主義」，因為它才是一切苦的根源。

而佛法其實是一種「無我與無我所『主義』」，而它的實踐方法則是「緣起論」。 

（四）方法論 

前已提及，佛法實踐的方法首在於認識有情與器世間的本質和現象（亦

即正見），而貫穿佛法本體論、認識論的方法就是「緣起」。也可以說，佛法

的實踐，在於了解佛法緣起論的本體論，掌握緣起論的認識論，最後則是落

實為緣起論的方法論：「緣起故，無自性；無自性故空；空故，無我，無我所」。 

「緣起論」的最基本原則是「此故彼」，「因為 A 所以 B」，而前述所謂「辯

證的關聯」其實就是「此故彼」的辯證關聯。11 

所謂「此故彼」的辯證關聯，也就是佛法的緣起觀，可以從印順導師「果

從因生，事待理成，有依空立」12三個原則來加以了解。也可以從佛法的六

因四緣13來認識。總之，「果從因生，事待理成」，一切有情與器世間的現象

                                              
10 有關八苦的詳細說明，請參考《佛光大辭典》 佛光書局 
11 無論是叔本華所認為「人與動物之間並不應該存在一條無法跨越的界線」或是「人是由動物演化而來

的達爾文觀點」都不離這樣的辯證關聯。《當代》130 期 1978.6  只是後者仍必須面對「時間的最初」

這一命題，而佛法則在這一命題上，以「時間」也是「辯證的關聯」看待之。 
12 有關「果從因生、事待理成、有依空立」的詳細說明，這參閱印順導師《佛法概論》，正聞，1987 
13 六因是：能作因、俱有因、同類因、相應因、遍行因、異熟因 



6 

和作為並非無緣無故，不是無因論的「絕對的自然主義」，或是隨機發生的沒

有原理與原則可探循的「機會主義」。 

１）時間、空間與影響力 

「此故彼」的辯證關聯，有一個時間的向度，產生歷史性的關聯。同時

之間，也有一個空間的向度，也就是在一個時間向度之間，不同的空間範疇

同時產生共時性的「此故彼」關聯。 

上述「因與果」「此故彼」的關聯性，否證了「我與我所」的絕對，永恆

與實存性，但並不否認任一時空中「我與我所」存在的現象和作用。只是在

上一時空中的存在現象與作用，對下一時空中的存在現象與作用而言，即成

為一種影響力的關聯。在時空不斷演化、不可逆的過程中，產生無間等至的

關聯性，也就產生了無間等至的影響性，世事之複雜與難以預料，在於「必

有因緣」而不在於「必然性與偶然性」的辯論。 

２）文本 

上述蘊、處、界、時間、空間與緣起無限的「辯證關聯」或「影響力的

關聯」交織出人類自處，以及人類與「他者─他我／他有情」和「器世間」

相處的「先入為主」的文本，上一刻「先入為主」的文本「認知」，又「影響」

了我們了下一刻的意念與行動（言語、動作），進而不斷「更換」出新的「文

本」。 
恩格斯曾謂「概念和現象的統一是一個本質上無止境的過程14」，這是說

現象無止境的發展，概念也無止境的隨著演變。換句話說，過去的現象建構

了現在的文本，現在的文本詮釋現象，演變成未來的概念。現象和概念都只

是「逼近值」，因為它們是一種無止境的互動過程。 
 

（五）一種試煉─ ─ 人、動物與環境的合諧互動 

佛法的實踐方法論是緣起觀，在人權、動物權與環境權之間存在的也是

一種緣起無我的「辯證的關聯」。我們無法一刀切斷前述「影響力的關聯」，

也無法閉起眼睛不管每一個人在無限時空中仍在不斷演化、與發展的「無自

性的文本」，也就無法斷定，那一個行為或動作是絕對的好與壞，而只有從「此

故彼」的「影響力關聯」中來採取「行動」──包括「作為或不作為」。 

                                                                                                                                             
  四緣是：因緣、所緣緣、等無間緣、增上緣，請參考《佛光大辭典》 佛光書局 
14 《馬克斯思格斯選集》第四卷,P.517-518 中國 人民出版社 
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以下，就從五個「佛法與動物」相關的課題：素食、放生、動物飼養、

動物保護與生態保育來探索人、動物與環境互動合諧的可能性和其試煉。 

１）素食 

關於素食的理論，曾有人「歸納各家的說法，認為素食的好處有十點： 

1.健康長壽 2.美容養顏 3.增長智慧 4.身心愉快 5.節省金錢 

6.行功立德 7.消冤解孽 8.治因困病 9.化解災劫 10.消滅戰爭
15」 

事實上，上述十點只包函二項基本理論根源，另有理論根源則為環保與

人文，茲再分列如下： 

一、健康養生──1.健康長壽 2.美容養顏 4.身心愉快 5.節省金錢 

二、宗教信仰──6.行功立德 7. .消冤解孽 8.治因困病 9.化解災劫  

3.還願祈福 增長智慧 長養慈悲 10.消滅戰爭  

5.節省金錢 

三、環境關懷──減少污染、維護生態、森林保育 

四、人文關懷──珍惜糧食、減少飢餓人口 

五、動物關懷 

國內吃素人口之中，絕大多數仍以上述第一、二項理論為依據，以第三、

四項理論為由而素食者少之又少，而以動物關懷為主而素食者，更是絕無僅

有了。16 

上述長養慈悲一項，雖多少與動物關懷相關，且為佛經或佛教出家法師 

所一再推崇，唯在一般推廣論述中，仍在於強調培養吃素者本身之“慈悲＂

功德，而非對於動物苦難之直接關懷。換句話說，在骨子裡，這顯然還是與

「人類中心議」在遙相呼應，而尚未與佛法緣起論「無我與無我所主議」或

「他者關懷」完全一致。在佛法中，體驗「無我與無我所」，是謂「智」，「關

懷他者」是謂「悲」，基於智的悲，以及悲中之智，兩應相成，是謂「悲智雙

運」。但必須指出的是，這是一個過程，是一個「概念與現象」不斷演進的過

程，而不是說某人某一天終於得到「悲智雙運」，從此就成聖成賢了！ 

                                              
15 《素食你我他》 張宏源 1996 德華文教基金會 
16 本段敘述雖無正式研究數據，但以作平日與環保、生態、甚至一般動物保護團體接觸之經驗可推知，

大多數素食人口，仍係以養生及宗教之理論為依據居多。 
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２）放生 

放生理論，較為接近動物關懷，但演變至今，因放生而造成生態之破壞，

動物因放生而被抓、被捕、被囚，於運輸途中、放生前後而死亡者不計其數。

原為立意良善的行為，在時空環境的變更下，反而成為一種「惡性循環」（如

圖二） 

歷史上最早的放生活動記載，並非原於佛教。換句話說，「放生」行為，

是中國人古已有之，「淵源甚久」，也曾被認為是「中國人『民胞物與』」精神

的表況。那麼這樣的歷史淵源其之所產生的社會背景或心理因素又是什麼？ 

十大功能 

放生的理由是什麼，在佛教界，民初曾有印光大師十大功德之說，而現

代亦有圓因法師提出類似說法17：（簡列如下） 

 【印光大師】     【圓因法師】 
一、無刀兵劫    一、無刀兵劫 
二、集諸吉祥    二、長壽健康少病 
三、長壽健康    三、無諸災難 
四、多子宜男    四、子孫昌盛 
五、諸佛歡喜    五、多子宜男 
六、物類感恩    六、言祿亨通 
七、無諸災難    七、四季安寧 
八、得生天上    八、諸惡消滅 
九、諸惡消滅    九、物類感恩 
十、人類進化    十、生天或往生淨土 
 

生命的危機 
 我們如果將上述「十大功德」與下列今日放生動機做一比較，即可發現

其雷同性，這一基本的雷同，有一個共同的宗教心理根源就是人類學家馬凌

諾斯基（B.Malinowski）所謂的「生命的危機」18。 
放生動機： 
1.過生日、作功能──長壽 
2.久病不愈──健康 
3.生產不順──多子宜男 
4.小孩常生病──子孫昌盛 
5.家庭不和諧──四季安寧 

                                              
17 《放生問答》佛教蓮池功德會（全文請參閱原文）釋圓因，1998 
18 《巫術、科學與宗教》馬凌諾斯基著  朱岑樓譯，1978，協志 
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6.司機壓到貓狗──諸惡消滅 
7.六合彩失利──官錄亨通19 
8.或許我們可以加上祈求考試－金榜題名、結婚－白頭偕老、工作－步步高

昇、做官－鴻運當頭等等其他的「生命的危機」和危機的「轉機」。 
 

基於「生命的危機」而實行的「放生行為」構成了「許多儀式和信仰的

核心20」，充滿原始人類對於自然崇拜的「隱喻與換喻」，而和佛法的生命觀

與價值觀大相逕庭。事實上，與其說「放生行為」是一種「佛教信仰」還不

如說它本身已是一種「另類」宗教或信仰。只不過，如果它是由「佛教的法

師和信徒」來完成其行動或論述，那它就只是披著佛教的外衣而已。同樣的

道理，它也有可能披著一貫道、道教、神壇或慈善團體」的外衣。 

上述所謂十大功德的拜金和反智傾向是非常明顯的，但是這種拜金和反

智的傾向，並不是只有「放生」人士才會有的。換句話說「放生」這個無形

的宗教信仰，其實是這個社會的普遍「事實」。 

處理宗教界有關放生活動的新聞，一向對文字的運用極具靈敏度與現代

感的報紙編輯，曾以如下的標題，簡明扼要的提出批判： 

「未結善果先結惡果，善哉善哉？」 

「為求放生先去抓，何苦？普渡眾生苦了牠，不必！」 

「放生流於形式，愛之適以害之」21 

「流於形式」正是放生行為的致命傷。如果是在過去以農業社會為主的

環境裡，隨時、隨地、隨機、隨喜的放生，以韋伯的口吻來說，我們還可以

認為，放生者，「他真正相信──以一種自然主義的意涵──他已經將這隻

（些）動物解救了──而不是他因此獲得了什麼樣的“功德＂」。但是一旦「放

生行為」成為一種無形的宗教或信仰，並且認為「在真實的事事物物背後尚

有其他的獨特的靈異的現象」，那麼，「自然主義大都就被象徵行為的浪潮所

淹沒」22。 

現代的「放生行為」其實是「生命的危機」加上「形式主義」和／或「象

徵主義」的「雙併聯效應」的呈現。功利和反智（也就是拒絕認知真實與真

相）才是這一「無形的宗教」的信仰核心。「形式主義」基本上是唯物主義，

而操作與順從唯物主義者，往往堅持的論調卻是「唯心主義」23，這，當然

不是佛法的信仰。 

                                              
19 中國時報 77.11.30 
20 同上註 17 
21 中國時報 77.11.30 
22 《宗教社會學》韋伯著．康樂．簡東美譯．遠流 
23 例如：「形式」是一定要看到魚從自己手中放出才叫放生，而「唯心」則是其功能幾近於「心好就好」，

「心想事成」。 



10 

前已提及，放生行為並不是始於佛教，對於「放生」的反省，其實早在

「列子」的時代──伴隨著「放生」的出現即己出現。24 

放生行為具有唯心傾向：「只要心存善念，沒有什麼不可以」，而唯心論

與靈魂觀念其實是臍帶相連。談到靈魂、與唯心，我們就必須考慮 Thomas 
Luckmann 所說的宗教制度化與專門化之後，「官方模型」與「個人宗教虔信」

之間的矛盾與爭扎25。最終形成一個現象就是：信仰上是反智的，而在實踐

上則是功利的（甚至是拜金的）。 

另一種社會宗教和信仰事實 

  而流於形式的放生，並非宗教界才有，更不是非「被囚禁中的動物」不

可，以下就是台灣曾經有過的幾個例子： 

1.墾丁國家公園將梅花鹿予以「放生」（復育），但是保育團體則質疑更重要

的應該是做好棲息地的保育，而不是花費大筆公帑作秀。 

2.國民黨台北市長候選人黃大洲原本打算到大安森林公園「放生」十二隻綠

頭鴨「為選舉造勢」，差一點觸犯「野生動物保育法」，最後臨時取消該活

動。（台灣時報 83.11.13 P.3） 

3.在吃拜拜的機會中，嘉義元長鄉民眾吳春生，擲筊乞得一隻四千斤的糯米

大龜，原欲分送親友享用，祈求平安，卻因當夜夢見大海龜被殺鏡頭，而

決定將大糯米「龜」「放生」入海。（民生報 85.5.20 P.7） 

4.華航六七六班機失事，203 人喪生，佛教靜蓮法師在靈堂前「放生」203 隻

野鳥，祝禱罹難者如同飛鳥飛向天際，脫離苦難，當天二家晚報以顯著篇

幅附上彩色照片予以正面報導，同樣是「放生」，同樣是為了「生命的危機」，

在媒體的待遇不同。（聯合晚報頭版／中時晚報三版，87.2.20） 

5.宜蘭縣政府將日本產陸封型香魚苗放入南澳溪，保育團體質疑其將威脅原

有降海型香魚之生存，認為政府在整治河川前，應先把「生態軟體」做好。

（聯合 83.4.14 民意論壇，大甲溪生態環境維護協會會長郭俊銘投書） 

6.苗栗縣南庄鄉公所為了「加強淡水魚繁殖，以增加遊客興趣」由鄉長會同

當地原住民前往海拔 730 餘公尺高的天湖施放鯉魚 15000 條尾。（新生報

83.7.13 P.7） 

背離緣起的功利與反智 

  佛教以有情為中心，以蘊、處、界之三處觀，認知到無我、無我所為其

本體論或存有論。而更重要的是緣起論：無第一因、不會是唯一因、無最後

                                              
24 《列子─說符》中提到「放生」的全文是這樣的：「邯鄲之民以正月之日獻鳩於簡子。簡子大悅厚賞之。

客問其故，簡子曰，正旦放生，示有恩也，客曰。民佑君之欲放之，競而捕之，死者眾矣，君如欲生

之，不若禁民勿捕，捕而放之，恩過不相補矣。」 
25 《無形的宗教》盧克曼著 覃方明譯 1995 香港 漢語基督教文化研究所 
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果、也不會是唯一果。 

  在時間與空間緣起無限的變動中，「放生」的「影響力關聯」從佛法的觀

點來看，當然不能以「鋸箭法」的方式來對待。 

  但很顯然，佛教界許多放生者，對於放生行為的推廣和詮釋，卻是放生

者「我」的滿足──只要我有心救牠，至於牠會死會活，牠是否會傷害其它

動物，牠的子孫是否會繼續傷害其它生命，卻都是「牠」的不滿足了26──

「業報！！」這樣的論述和思維，可說完全違反了佛法的中心思想「緣起論」。 

  退一萬步說，即使當時當下要救某一動物的劫難，在同一時間的另一空

間，也還有無數的生命等待救贖。同樣的時間，同樣的經費，用來保護一塊

濕地，用來推動一個保護動物法律，其「功德」也是一樣的，也應該要有「隨

喜心」。但提倡「放生」者卻一再強調「放生」才是最好的、最「方便」的法

門，豈非根本就已失去「眾生平等」的觀待！？ 
 
（圖二） 
獵捕者（捕捉、收購、運輸） 
              
             銷售者 
             

 飼養者       放生者        
                
  （安樂死？）                
              
          獵捕者 
 
         （宰食？） 
 
  孔漢思（Hans Kunn）曾提到所謂「純粹功利主義的虔誠」，指出「人們

向神禱告，向許多神或聖徒禱告，希望他們真正地理解自己，最終為自己獲

取最大的利益27」。其實這不是他所謂「中國的民間宗教和基督教的民間宗教」

如此而已。佛教中的「民間信仰」現象其實也一樣充份表露這樣的傾向。如

果「佛教團體」能夠真正用心提倡、宣導素食對維護自然生態環境的幫助，

以及對動物生命苦難的減除，功利的傾向降低，反智傾向降低，人們的智慧

反而更有機會開發出來。 

                                              
26 例如，宣稱：「如果真有專賣放生的鳥店，那也無妨，你只管去買，只管去放，放生就是放生，放生絕

對是一件好事」，同註 16 
27 《中國宗教與西方神學》秦家懿 孔漢思合撰 
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３）寵物 

  飼養寵物在《菩薩優婆塞經戒本》中是不被允許的，但考察其精神，其

實是為了避免學佛者產生染著心。以不染著、不貪愛或耽溺之心而收養流浪

動物當然不在此限，甚且若以菩薩戒之精神言之，見眾生瀕死而不救，見眾

生苦難而不解危，其罪與傷害眾生性命其實是一樣的。 

  不過，即使以收容流浪動物，或解救、收養苦難動物，也有可能產生貪

愛、染著、耽溺之心，菩薩戒之難，在於其精神繫乎一心，而又必須在自我

與他我（他物）之間的互動中，始可驗證其實踐性。 

 

４）動物保護 

  動物保護的工作千頭萬緒，經緯萬端，但事實上，一切問題的根源還是

在於人的行為規範──有所為與有所不為，因此它基本上，必須要有下述四

種社會力量的配合，方能在保護所謂「替不會說話的朋友」的工作中，獲得

正面的進展： 

1.公權力（某一程度上，它指的其實是政治力量，包括行政、立法及司

法的公部門權力之發揮或影響）。 

2.知識力（學術界、專家） 

3.傳播力（大眾或少眾媒體） 

4.行動力（不同的社會體系可以有不同的行動力量和施力方向） 

  佛教徒在上述四種力量中，通常只肯局限在自己所屬的社會體系，例如

寺廟、道場，而極少願意跨出既有領域，將目標放在公權力與知識力量的運

作。為什麼會如此？ 

天主教馬赫俊神父，曾試圖回答「台灣教會」為何不關心勞工問題？指

出： 

1.過去的神學及神修多強調神聖和世俗的區別、靈魂和肉身的區別、今世

的生命與來世生命的區別，所以許多神職人員、修女及教友對於社會、

經濟及政治問題而避而遠之，不重視也不關心。 

2.神職人員及修女們在受訓期間，大部份是居住在安全舒適的修道及初學

院內，生活的必需品，如食物、住宅及藥品，應有盡有，在這種環境下，

他們很難體會到工人在精神及物質上的需要。 

3.教會的一般教友多屬於被動，這種情形一方面來自本性，另一方面來自
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學習。 

4.一般人怕觸動政權，教會在台灣呈現的面目比較傾向有權勢者及受高等

教育的人，而忽視窮人。對工人的行動常抱著保留的態度，對於工人們

慣用的字眼如：工業動蕩、罷工、工會、爭取正義等，常不易被教會接

受，反而被教會鄙視。28 
 
  將上述「台灣教會」改成「台灣佛教會」或「台灣佛教 」，則不被關心

的「問題」就更廣泛了，而所陳理由也非常近似而且適用。 

  即就流浪狗的問題而言，若要獲得全面的控制與管理，必須從下述九個

方向，共同推動，方能克竟全功： 

治本：1.法律──動物保護法 

2.教育──人道教育與飼主責任 

3.獸醫專業與倫學 

治標：4.犬籍登記 

5.寵物結紮或絕育 

6.寵物繁殖與買賣業管理 

現況處理：7.人道捕捉 

8.人道收容 

9.人道處理（安樂死） 

  但是在經驗中我們首先會發現，佛教徒不僅對於政治避而遠之，在問題

的解決方法上，也常會對二個措施產生排斥： 

 1.結紮或絕育 

2.安樂死 

這就牽涉到佛教徒對於「佛法」的掌握與認知為何，如果就任一特定動

物個體而言，只要因緣具足，例如寵物在瑞典根本不須要結紮，流浪狗

也不須要安樂死，因為那裡收容所幾乎都是空的，或是要認養流浪狗的

人，比可以被認養的狗還多。但是在台灣，寵物不結紮或絕育，每年春

秋二季的繁殖期一到，狗口過剩的問題就會產生，丟狗的壓力也就隨之

而來。佛教團體所出版的雜誌，願意刊豋動物保護團體呼籲不要遺棄家

中寵物的文宣廣告，但卻不願刊豋呼籲飼主為其寵物結紮，「以免造成遺

棄壓力」的文宣，具體而徵的說明了「緣起無我」的信仰與實踐結合之

困難。 

                                              
28 天主教友人權小組，主編馬赫俊神父 光啟社 1989 
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５）生態保育 

  動物保護的主要著眼，並非針對人類中心主義，而是「我與我所主義」

或是「我與我的／我們與我們的中心主義」，無論是素食、放生（護生）、飼

養（或收容）動物，動物保護或生態保育的提倡，若無法依此為主軸，則依

佛法觀點來看，所保護的主體很有可能只是自己而不是他者──眾生。生態

保育基本上是生命與生命，生命與非生命（環境）之間具有無限關聯性和依

賴性的主張。與佛法的緣起論可說極其相近，然而一涉及到「我」的利益，「我」

的主張或見解，也就完全破功。關鍵仍在於「我與我所中心主義」無法破除。 

(六)結論 

 從佛法的蘊、處、界的本體論，我們知曉一切物質和精神的互動作用，

均有積聚（累積）、生長、質礙三個性質。我們的認識尤其如此。在面對生命

的危機時，出生、畢業、考試、結婚、當兵、就業等等，我們的態度和因應

行動；以及我們所有的門戶之見、功利與駝鳥心態，反公民社會、反社區鄰

里意識，與反「他者」關懷的作為，也無不具有「辯證的關懷」、「影響力的

關聯」和「無自性的文本」關聯。 

 但是基於同樣的本體論、認識論和方法論。我們可以引申出來用以面對

「生命危機」的則是佛法緣起論的方法論。那就是「一切法因緣所生無自性

故空」。「空故無我、無我所」而一切的身、口、意行為所留下的是不過是影

響力。尋找第一因，唯一因，或追求最後果，唯一果，不僅是昧於佛法的緣

起思想，也昧於社會發展的真實現象。 

 這影響力是心與物互動的，物質不滅，心之作用（就是訊息的作用）當

然也就不滅。（所謂：無作者、無受者，但因緣果報，業力不失）。 

 佛法對動物的關懷，最主要的，除了強調保護任一無價之「生命」外，

也強調認知「生命」與「他者生命」及二者賴以生存的「環境」的互動和諧，

才是個體與群體生命苦難減少或滅除的真正動力根源。詭譎的是，此中的互

動涉及權力的態勢，弱者才肯出力，悲觀者才想踏步前行，而寂寞才是其間

亙古的覺味。 

（七）後記 

佛法的根本思想是緣起論，緣起論的基本定義是「此故彼」，無限的「此

故彼」，豎貫同一空間中的時間，橫串同一時間中的空間，透過我們對自我和

他者的認識，這樣的「此故彼」關聯構成了我們的行動，和因為不斷行動而

變動、演化的文本。 

佛法將世間劃分為有情與器世間，但不是基於化約論與二元論，而是基
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於緣起論。在以有情為中心的本體論中，三處觀含攝精神和物質的互相依持、

相互影響。雖然科學家曾說「心靈不在 DNA 裡（mind is not in DNA）」，但

是科學家同時也說「思想、記憶、情緒、感覺等等人類精神的作用，無不是

一種物理、化學或電學作用」。 

換句話說，沒有「離開物質的心靈作用，但物質也不等同於心靈」。雖然

在佛法的世界觀當中，有所謂的「無色界」，但此處「無色」代表的是物質的

沒有質礙。而不是代表精神上的沒有「排他」作用。 

太空物理學中，不就是在探求宇宙中的一種「反物質」嗎？它是一種「物

質」但是我們所熟知的一般的物質，對它卻沒有任何「阻礙」。 
 

(表一) 

 本體論 蘊 處 界 
實 
踐 認識論 積聚 

生長 
 
 

質礙 

 
方法論 

無自性空 
無我 
無我所 

無我所  

 
 

時間 變易 
不可逆 

了 
解 空間 

 
人外有人 
天外有天 
 

 文本 先入為主的我見（沒有主見，也是一種文本） 
因緣 
所緣緣 
等無間緣 
增上緣 
訊息的遺傳或學習就是輪迴 

 
       成功不必在我 
 行  影響力   無懼亦無得 
 動  不斷的抉擇  破除不安全感 
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   門戶之見   
 破  線性思考   
 除  化約    
   我見 
   二元論 
   功利（簡單再生產而非累積再生產） 
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