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壹、緒論

【研究動機】
一、台灣目前仍以『安樂死』處置流浪犬，

政府部門，抑或是民間團體，並未尌與此

相關議題，針對台灣民意進行瞭解。

二、一味撲殺並未尌此舒緩各地流浪犬隻現況，

以花蓮縣為例，每年撲殺的流浪犬隻數量

仍高達3000餘隻。



【研究目的】

一、探討花蓮地區「飼主」民眾的養狗態度。

二、探討花蓮地區無養狗的「非飼主」民眾

對流浪犬議題的看法。



【研究流程】



貳、文獻探討
一、犬隻飼養之起源與發展

約一萬五千年前，人類馴化野狼為家犬後，依照

需求培育不同犬種，包括：鬥犬、搜救犬、玩賞

犬…等。也因此發展出犬類與人類間的微妙互動

關係。負責任的飼主必須具備尊重生命的態度，

並進而具備有關動物生理需求與動物行為的基本

知識(甘雅嵐，2005)。



二、犬隻管理

(一)各國針對犬隻管理，所採取的措施與制度

各異， 其成效動輒影響國家形象與國際

視聽。

(二)根據國內動保組織「台灣動物社會研究會」

調查發現台灣收容犬、貓遭到慘無人道的

對待，任其自生自滅(台灣醒報，2009)。

(三)建構良善的狗隻管理措施與制度，已屬

當今政府刻不容緩的施政議題。



三、流浪犬導致的人類生活問題

(一)噪音問題

(二)環境衛生問題

(三)交通安全問題

(四)咬傷人及造成民眾心理上恐慌問題



四、動物保護法

台灣在民國 87 年 11 月 4 日由總統公布實施

「動物保護法」，成為全世界第54個、全亞洲

第 11 個立法保護動物的國家。

雖然在台灣推廣動物保護已有法源依據，

但是實務上能否真正確保動物的權益則

仍有相當大的努力空間。



參、研究方法
【研究工具】

本研究透過自編問卷進行調查，問卷

分為兩種。一種為「飼主」問卷，

另一種為「非飼主」問卷。



【飼主問卷設計】

其內容架構分為兩部份：

第一部分、填答者的基本資料，包括：

性別、年齡、教育程度、

飼養的犬隻數量與品種。

第二部分、探究飼主的飼養行為與態度

問題，共有20題。



飼主問卷



【非飼主問卷設計】

其內容架構分為兩部份：

第一部分、亦是填答者基本資料，包括：

性別、年齡、教育程度、

曾經飼養犬隻的經驗。

第二部分、主要探究非飼主對於流浪犬隻

處置的看法，共有12題。



非飼主問卷



【研究對象】

以居住於花蓮地區的花蓮市與吉安鄉具有意識

表達能力的居民做為調查訪問的對象。

【抽樣方法】

採用分層兩階段等距抽樣法，第一階段抽出70%

村里；第二階段再從這些隨機抽取的村里中，

抽出受訪者。

考量實際訪問執行之可行性後，以每一里訪問

5%戶數為原則，總共取得飼主問卷425份，

非飼主問卷1622份。



肆、研究發現
【樣本結構表】



【花蓮地區飼主民眾的養狗行為探討】

(一) 與犬隻的互動：

從每日與家犬互動的時間以4小時以上居多

(38.4%)；以及飼養範圍以室內居多(40.9%)

的數據顯示，家犬與人類的互動日趨親密。

表一、互動時間 表二、狗狗飼養範圍



(二)家犬的健康問題：

從80.71%的飼主都有定期帶家犬注射基礎疫苗

；78.12%的飼主都有定期帶家犬注射狂犬病疫

苗；85.65%的飼主都有給予家犬預防藥物的數

據顯示，有相當多的飼主重視家犬的健康問題。

表三、家犬的醫療



(三)家犬結紮與晶片植入：

從高達65.18%的飼主沒有爲家犬結紮；高達

73.41%的飼主沒有爲家犬植入晶片的數據顯示

，花蓮地區推行家犬結紮與植入晶片的政策仍有

極大的努力空間。

表三、家犬的醫療



(四) 飼主的犬類疾病知識：

從高達61.6%的飼主表示不知道『狗狗排泄物

可能致病』；高達52.5%的飼主表示不知道

『人狗共通傳染病』以及回答知道者也僅有少

數4.0%答題完全正確的數據顯示，花蓮地區

飼主民眾的犬類疾病知識仍需加強宣導。

表四、飼主對狗狗排泄物傳染途徑觀念

表五、飼主對人狗共通傳染病觀念

表六、飼主對人狗共通傳染病途徑
知識的正確性



(五)飼主的公民道德觀：

從僅有51.1%的飼主戶外遛狗會攜帶清便器具

的數據顯示，飼主公民道德仍有努力的空間。

表七、飼主的飼養行為—攜帶清便器具



【花蓮地區非飼主民眾對於流浪犬隻問題

解決方式與安樂死處理看法之探討】

(一) 對於流浪犬隻的看法：

以沒有意見居多(53.6%)；正向接受居次

(30.5%)；負向排斥者(16.0%)並不多。可見

，花蓮地區非飼主民眾對於流浪犬隻的接受

意願大於排斥者。

表八、非飼主對流浪狗的看法

相信透過
積極溝通與宣導，應能將花蓮縣
推向對流浪犬最友善的真善美城鄉



(二)非飼主對於清潔隊捕抓流浪犬隻的看法：

僅有兩成多的非飼主民眾認為政府應更積極

捕抓流浪犬(23.61%)；其餘七成多的非飼主

民眾則認為應有條件的捕抓。

表九、非飼主對流浪犬捕捉的看法



(三)非飼主對於將流浪犬隻安樂死的看法：

僅有一成多的非飼主民眾可以接受將流浪犬隻

安樂死(12.39%)；有高達六成多的非飼主民眾

表示不能接受；同時還有兩成多的民眾甚至表

示不知道這件事(24.48%)，顯見政府以撲殺作

為處置流浪狗問題的手段尚待商確。

表十、非飼主對將流浪犬安樂死的看法



【花蓮飼主與非飼主對於飼主責任看法之探討】

(一)飼主對於『飼主責任』的看法：

飼主責任的重要性排序，第一名為幫狗狗植入晶片

(256次)，此與表三中高達73.41%的飼主沒有爲家犬

植入晶片的數據相較，值得思索多數飼主認為植入

晶片最重要，但卻沒有實際付諸行動。

表十一：飼主對飼主責任的重要性排序 表三、家犬的醫療



(二) 非飼主對於『飼主責任』的看法：

非飼主選擇的重要性排序，前三名分別為，養牠不

棄牠(681次)；狗狗吠叫噪音管理(376次)；遛狗不

留便(233次)。顯見未養狗的民眾最希望飼主們不

要任意棄養自家狗狗。

表十二：非飼主對飼主責任的重要性排序



伍、研究結論
(一) 全面實施家犬結紮：

1.根據收容中心統計，花蓮縣流浪犬中途之家

進場的犬隻近95%是家犬。

2.每年總收容量近3500隻的犬隻當中，有

結紮的犬隻卻不超過10隻。

3.飼主問卷中分析亦呈現高達65.18%的飼主

沒有爲家犬結紮。

顯見花蓮地區推行家犬結紮有其急迫性



(二) 落實公民道德教育：

1.研究發現非飼主對於犬隻的觀感乃正向(30.5%)

大於負向(16.0%)，顯見只要努力建構良善的犬

隻管理制度，創造人與狗和諧相處並非難事。

2.非飼主對於犬隻感到負向觀感的原因，以狗便

製造的髒亂居多，此亦與飼主問卷中，僅有

51.1%的飼主戶外遛狗會攜帶清便器具的數據

相呼應，表示花蓮飼主的公民道德教育仍有待

加強。



(三) 飼主責任：

有養狗的飼主雖然有過半(54.6%)認為飼主責任

的首選為「幫狗狗植入晶片」，但卻有高達

73.41%的飼主並沒有爲狗狗植入晶片的事實

看來，值得深入探討是否存在經濟因素或其他

因素限制了飼主幫家犬植入晶片的行動。



(四)素有爭議的清潔隊捕抓流浪犬隻的看法：

研究發現僅有兩成的非飼主民眾認為政府應

積極捕抓流浪犬(23.61%)；其餘七成多的非飼

主民眾僅同意有條件的捕抓。

各地縣政單位一味地責成清潔隊，以非
人道方式，看到尌抓的方式實有違多數
民意而亟需檢討改進。



(五) 流浪犬撲殺之民意看法：

本研究調查發現，僅有一成多的非飼主民眾

可以接受將流浪犬隻安樂死(12.39%)；有高達

六成多的非飼主民眾表示不能接受安樂死，更

有兩成多的民眾表不知道這項措施(24.48%)。

顯見政府以撲殺作為處置流浪狗問題
的手段，尚待商確。



陸、建議
(一) 健全犬隻管理制度

1.全面推行家犬登記植入晶片，並針對惡意

棄犬者予以嚴厲處罰。

2.改善各地流浪動物之家的收容環境，將收容

之流浪犬予以結紮並公告安排認養活動。

3.將撲殺流浪犬經費轉為流浪犬結紮經費

4.施行流浪犬結紮試驗計畫。

5.民眾報案之流浪犬捕抓業務應以人道方式

進行捕抓，由公務機關以身作則落實尊重

生命的理念。



(二) 動保宣導教育

1.積極推動各項關懷生命教育活動，例如：

保護動物劇場的推出，寓教於樂，從小紮根

培養愛護 動物及正確對待動物的觀念。

2.編印動物保護叢書及多種宣導教材。

3.設立動物保護資訊網，網站內容可包括動物

相關新聞、寵物照顧常識、流浪犬認領養、

犬隻登記及遺失協尋…….等。



(三) 政府執行單位績效改善

1.增設動保專職單位或人力，各縣市政府執行

人力明顯不足，絕大部分工作人員為兼辦性

質，影響動物保護工作之落實與績效。

2.動物保護的議題乃是世界性的趨勢，所有

先進國家都積極增進動物的福利，台灣若要

躍昇國際舞台，不能不重視生命教育。
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