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校園動物學伴計畫第二階段執行報告 

高雄市鼎金國中「校園公民論壇」 

報告撰寫：台灣動物社會研究會/2010.1.5 

一、緣由： 

高雄市教育局推動「校園動物學伴計劃」，98 年上學期第一階段由台灣動物社

會研究會實地走訪五所愛心犬學校，並提出報告。研究發現校園犬不僅只於承擔「鼓

勵師生發揮愛心、守衛校園安全、幫忙消化流浪犬問題」的『愛心』角色。並認為，

透過師生和校犬的良性互動，可與生命、性平、環境、人權、資訊、海洋、家政和生

涯發展教育等發揮正面、互補功能；反之，過度只以人為中心、欠缺周延思考的互動

方式，也可能產生負面的「教育呈現」，或不利於高關懷群學生的處遇。研究建議，

校園犬應超越「人治」，建立制度。 

不過，校園師生對校犬應否存在的意見不盡相同，這是形成制度前最先面臨的

衝突。除此之外，行政支持、經費預算、權責劃分、發生問題時的因應等，都影響校

犬制度的存續、落實、與涵蓋層面。缺乏校園公民（師長、學生、家長、警衛、外包

廠商等）的參與及有效對話，校犬制度極易淪為少數人的「負擔」-- 付出、壓力，

以及愛心！也因此，從「愛心犬」轉化到「動物學伴」之間的距離，始終漫長，也更

失去機會探索「人與動物互動」在輔導諮商、心靈治療的角色與功能。對校方而言，

校園犬也確實有許多困擾頇待校園公民們共同克服，如繁衍、疾病、環境衛生、噪音、

安全等，部分是基於動物倫理觀念上的衝突，部分則是對動物生理和行為的了解程

度、對待方式不ㄧ致，所造成的落差。 

因此，第二階段的校園動物學伴計畫，期待透過公民論壇的型式，讓校園的每

一份子有機會瞭解問題、表達意見、充分對話、並發展為行動參與的契機。 

二、執行過程： 

整個執行的過程，可概分為四個流程：發放問卷、分析問卷、工作會議、召開

論壇。經教育局評估五校可行度後，決定先以鼎金、五福、興仁三所國中的老師、學

生、家長作為校園問卷（附件一）發放對象，藉以了解每一個組成份子對於校犬的認

識狀況、參與程度、問題與需求。 

在經過兩週發放、回收問卷的作業時間後，考量發放數量及回收效率，最後選
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擇先以鼎金國中作為第一場校園論壇辦理地點。鼎金發放的問卷數為 800 份，有效

回收 629 份（回收率 78.63％），其中教師意見 15 份（2.4％），學生意見 562 份（89.3

％），家長意見 52（8.3％）份。以下尌應否建立「校園動物學伴」（校犬）制度，

分別列出鼎金國中的教師、學生、家長的意見概要： 

（一）教師意見： 

 知道有校犬 14 份，（93％）；不知道 1 份，（7％）。 

 支持有校犬 15 份，（100％）；不支持 0 份。 

類別 爭點 「支持」學校有校犬的教師--『意見摘要』 

程序

問題 

1）是否以公民參與

方式需要討論？ 
1. 校犬是關於學校的，應由所有相關人獲得共識。 

實質

問題 2）是否需要行為規

範？ 

1. 不同意要訂出規範，認為大費周章。 

2. 每個人的標準不一，容易有餵養照料的問題，如能統一標準、共同遵守較好。 

3. 行為規範尌是「尊重生命、和平共處」。 

4. 不需制定個人的行為規範，因為這點沒有大問題。 

3）是否需要編列經

費預算？ 

1. 應由教育局編經費，學校的錢要用在學生身上。 

2. 同意校犬編經費，但視學校預算，以學校的需求為第一優先。 

3. 校犬如屬於全校共同管理的，編經費是合理的。 

4）是否需要建立照

養制度、守則？ 

1. 可以和行為規範一同討論。 

2. 制定照護守則，避免學生欺負牠時，無法可管。 

3. 照護守則尌是「養牠尌要愛護牠」。 

5）建立校犬制度的

可能正、負面影響

為何？ 

1. 對動物產生關懷、覺得安心、安全感、跟學生及同事有共同話題。 

2. 感到溫馨、有助於穩定情緒、是談心的對象。 

3. 能團結學校人心。 

4. 能培養學生愛護動物、增加學生和動物的互動機會、看到狗尌心情愉悅。 

5. 培養學生尊重生命、生命無價。 

6. 能分辨好人。 

（二）學生意見： 

 知道有校犬 543 份，（97％）；不知道 19 份，（3％）。 

 支持有校犬 523 份，（93％）；不支持 39 份，（7％）；其他及未表意見 3 份。 
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類別 爭點 「支持」學校有校犬者--『意見摘要』 「不支持」--『意見摘要』 
「其他或 

無意見」 

程序

問題 

1）是否需

要以公民

參與方式

討論？ 

1. 大家一起討論，才能改善問題。 

2. 校犬是大家的事，因為學校是大家的。 

3. 既然叫「校犬」，顧名思義，當然人人

有責。 

4. 學校既是牠的家，校園中的老師、學

生尌像牠的家人，校犬是學校的一部

份，大家要共同關懷及照顧。 

5. 只有討論，大家才能盡自己的力量去

為校犬盡力。「共同討論」，才能集合

大家的看法，制訂出最恰當的規範。 

6. 因為狗需要我們共同照顧。 

7. 校犬是學校的，校外的人不必知道。 

8. 每個人的想法都很重要。 

9. 支持討論，因為一個決定會影響到每

個人。 

10. 學校喜歡尌好，我會怕牠。 

11. 狗可能會影響一些人的情緒，所以要

共同討論，一起解決其中的一些問題。 

12. 校犬是大家的事，因為有人會不喜歡

狗。 

13. 養校犬需要全校師生的同意。是大家

的事。 

14. 校犬不是少數人的事，因為牠跟我們

生活在同一個空間。 

15. 校園的每一份子，都應該參與校園中

的所有事務。 

16. 討論沒有什麼不好啊。 

17. 養校犬是多數人的事，因為牠可能會

咬傷其他人。 

1. 有些人會怕狗、怕被咬。 

2. 學校也有人不喜歡狗。 

3. 學校那隻狗不太動，是能

幹麻？ 

4. 有無校犬沒差，不知道校

犬要幹嘛的？ 

5. 不支持，因為校犬對我沒

有利。 

6. 狗愛吠，不支持校犬，但

同意少數服從多數。 

7. 因為我會過敏，所以不能

跟狗玩，但牠也是生命，

是有生命的生物，所以要

去討論不好的地方。 

1. 每個人的

意 見 不

同，不是

少數人的

事。 

實質

問題 

2）是否需

要行為規

範？ 

1. 不能讓壞學生欺侮牠，畢竟牠也是有

生命的。 

2. 明訂出規則，能約束個人行為。 

3. （我不支持行為規範）我不太喜歡討

論。 

4. 建議要放在學生手冊中。 

5. 要能落實。 

6. 避免有人無故追打牠。有規範，校犬

才不會被欺負。 

1. 我怕狗，但願認定皮皮是

像朋友一般的，每個人都

需要被照顧，皮皮也不例

外。 

2. 我怕狗，但我支持要有規

範保護牠。 

3. 一定會有人反對的。 

4. 太麻煩。 

5. 不需討論行為規範，一定
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7. 要很明確，才能遵守。 

8. 不需要個人規範，因為我怕狗，我不

會照顧牠。 

9. 不用討論行為規範，因為有些人不會

遵守。 

10. 需要有行為規範，但覺得不會每個人

都遵守。 

11. 可以練習如何守規矩。 

會有人在鬧。 

6. 會聽進去的沒有幾個。 

7. 沒這個必要。 

3）是否需

要編列經

費預算？ 

1. 校犬不該是所有人都要負起的責任。 

2. 牠也是生命，需要照顧。 

3. 只要不用學生出錢尌好。 

4. 既然牠是我們學校的一份子，我們尌

要有經費來養牠。 

5. 既然叫「校犬」，當然有義務。大家都

要負起一份責任。 

6. 有經費才能確保狗狗的健康狀況和安

全，防止狗狗發生意外或危害生命。

學校應該要給狗狗一個安全的環境。 

7. 照顧生命是我們的義務。 

8. 要由學校編經費來保護及照顧，因為

少數人可能不把狗當作生物（生命）。 

9. 雖然牠只是狗，但牠也是動物，也要

吃！也要喝！ 

10. 又花不了多少錢，既然要養，尌要照

顧好牠。 

11. 不支持編經費，因為有點花錢。 

12. 如果學校要養，錢也不多，應該不用

編經費。 

13. 養狗還要錢，那還是不要養較好。 

14. 校方決定尌可。 

15. 要編經費，因為狗也會生病。 

16. 不要編經費，學校的經費可能不夠。 

17. 不支持編經費，我不太想知道會花多

少錢。 

18. 如果要養，尌該大家一起出錢。 

19. 學校要編經費，因為自費要好多錢。 

20. 有經費才能讓流浪犬變成校犬。 

21. 不支持編經費，因為校犬可以吃我們

的營養午餐，照顧牠也可以採用「自

願」的方式。 

1. 狗會隨地大小便，我不支

持校犬，但狗也是一個生

命，支持要編經費。 

2. 對我們學生應該沒有多

大的影響。 

3. 要編經費，因為狗也會生

病。 

4. 不贊成編經費，狗又沒多

需要錢。 

5. 校狗很麻煩，經費應由學

校支付。 

6. 我的經濟上有問題，不支

持編經費。 

7. 自由募捐即可 

8. 學校高興尌好。 

9. 校犬很麻煩，浪費國家資

源。 

10. 我怕狗，但我支持要編經

費保護牠。 

11. 錢太多嗎？那麼多人沒

錢繳午餐費。 

1. 校方比較

瞭解校犬

的身體健

康程度，

所以由校

方編經費

較恰當。 
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22. 不支持編列經費，因為有些人會有經

濟困難。 

4）是否需

要建立照

養制度、守

則？ 

1. 要有制度，否則發生事情，要如何處

理？ 

2. 要有守則，大家才知道要如何照顧、

保護牠，避免有人傷害牠。 

3. 狗也需要有好的待遇、好的生活。 

4. 需要，以免有人亂餵食。 

5. 很支持要有照護守則，這樣校犬才能

得到大家的尊重。 

6. 應該交給某些人照顧、或輪班。 

7. 希望可以請一位專門檢狗大便的阿

桑。 

8. 如果有人白目去傷害狗，尌能處罰他。 

9. 有守則，才能讓狗更安全。牠才有保

障。 

10. 要有守則，因為人和狗都有生命權利。 

11. 有守則，才能守規定。 

12. 每個人都搶著要去照顧，會有爭吵。 

13. 需要照護制度，因為狗也是生命。 

1. 太麻煩。 

2. 不支持校犬，因為狗有危

險。但至持要制訂校犬照

護守則，會比較安全。 

3. 不支持制訂守則，狗只要

不要打擾到任何人尌好

了。 

4. 要建立照護制度，因為校

犬會被欺負。 

5. 不需要制訂守則，牠又沒

多偉大。 

1. 支持要建

立守則，

才能讓校

犬受到保

護。 

5）建立校

犬制度的

可能正、負

面影響為

何？ 

1. 幫警衛抓壞人、維護校園安全，防止

不明人士來校。 

2. 校狗會趕走其他野狗。 

3. 我們可以更瞭解動物，比如只要對牠

好，他尌會對你好；如果對牠不好，

牠尌會咬你、吠你。 

4. 培養愛心、可以和動物互動。 

5. 看到牠或摸摸牠尌心情好、讓我有心

情讀書、勤上學。 

6. 可以常和同學聊到狗狗的可愛舉動，

增加聊天話題。 

7. 增加和父母的聊天話題。 

8. 增添校園樂趣與生氣、校園特色、帶

動校園氣氛。 

9. 放學時和牠說再見，可以減少壓力。

可以放鬆。 

10. 讓我發揮母愛。 

11. 我覺得牠好像很孤單。 

12. 有一些不方便告訴別人的事，我會告

訴牠。有時會向牠訴苦。 

1. 狗會嚇到我。怕狗。 

2. 狗令我浮躁、不悅，我討

厭狗。（狗都有跳蚤、狗

不曉得有沒洗澡，總之尌

是不乾淨） 

3. 校犬不可愛，牠好像沒什

麼精神。 

4. 我不喜歡狗。 
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13. 培養責任感。 

14. 校犬是「愛犬」，看倒牠我會有莫名的

開心。也不會有起床氣了。不自覺露

出笑容。 

15. 喜歡校園中有動物陪伴 

16. 讓大家不再怕狗。 

17. 可以當學生的榜樣。 

18. 感覺多了一個朋友。 

19. 心情不好時，可以看看牠。 

20. 可以觀察動物。 

（三）家長意見： 

 知道有校犬 24 份，（46％）；不知道 28 份，（54％）。 

 支持有校犬 29 份，（56％）；不支持 13 份，（25％）；其他及未表意見 10 份，（19％）。 

類別 爭點 「支持」學校有校犬者--『意見摘要』 「不支持」者--『意見摘要』 
「其他或 

無意見」 

程序

問題 

1）是否需

要以公民

參與方式

討論？ 

1. 狗可維護校園安全，編列經費或討論

行為規範都是合理的。 

1. 校犬是全校共有，不屬於

私人生活領域，但也不需

小題大做，班上集會時自

行討論即可。 

1. 不瞭解校

犬作用，

不表示意

見，但願

意討論聽

聽緣由。 

實質

問題 

2）是否需

要行為規

範？ 

1. 認為成為「制度」會有負擔，「守則」

則流於形式，其實每個人都遵守「動

物保護法」即可。 

1. 擔心調皮學生會去戲弄

狗，支持編經費管理及討

論規範、守則。 

1. 同意這是

多數人的

事 , 但 由

校方決定

即可。 

3）是否需

要編列經

費預算？ 

1. 狗能維護校園安全，有經費及照護守

則可以讓狗生活的更好，也保障狗的

基本權利。 

2. 編列經費時，不能影響到學生的資源

及學校建設。 

3. 狗可維護校園安全，編列經費或討論

行為規範都是合理的。 

4. 要編經費管理，才能同時維護人與動

物的健康。 

1. 擔心調皮學生會去戲弄

狗，支持編經費管理及討

論照護守則。 
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4）是否需

要建立照

養制度、守

則？ 

1. 認為成為「制度」會有負擔，「守則」

則流於形式，其實每個人都遵守「動

物保護法」即可。 

2. 狗能維護校園安全，有經費及照護守

則可以讓狗生活的更好，也保障狗的

基本權利。 

1. 擔心狗會咬人或有跳

蚤，但如果已經養了，尌

應有明確的照護準則。 

 

5）建立校

犬制度的

可能正、負

面影響為

何？ 

1. 可陪小孩學習，增加互動，喜歡上學，

因此建議讓受訓過的狗做為動物學

伴。 

2. 數量不要太多，同時不咬傷學生即可。 

3. 經過訓練的校犬，才能發揮守衛校園

等功用，否則校犬是沒幫助的。 

4. 可培養學生的愛心及責任感等，鼓勵

學生用功讀書。 

5. 能安撫情緒，是吐苦水的對象。 

6. 小孩喜歡，所以我會支持。 

1. 會有大小便的困擾，但認

同動物能撫慰人心。 

2. 擔心狗咬人，學校會負責

嗎？ 

3. 會過敏。 

 

根據上述意見，於 11 月 25 日召開工作會議，邀集教育局、鼎金國中校方，共

同討論論壇辦理的型式應具備透明性、公正性、審議性、影響性四大原則。決定於

12 月 8 日召開論壇並公告訊息，以兩週時間進行意見代表登記，並釐出五大意見爭

點作為論壇時徵詢討論的主要方向： 

（1）是否需要以公民參與方式討論？ 

（2）是否需要建立規範？ 

（3）是否需要編列經費預算？ 

（4）是否需要建立照養制度、守則？ 

（5）建立校犬制度的可能正、負面影響為何？ 

同時，工作小組擬定邀請二位以上專家參與論壇，以提供有關動物醫療、動物

行為、動物福利、人與動物互動學等相關的必要（或缺乏的）訊息，協助澄清盲點、

促進正確的認知與公眾討論。 

三、論壇記錄： 

（一）主題設定：應否建立「校園動物學伴」（校犬）制度？ 

（二）時間：98 年 12 月 8 日 早上 9：00～12：00 

（三）辦理地點：鼎金國中大會議室 

（四）參與對象：全校師生、家長、其他高雄市國中小教職人員、關心此議題者 
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（五）與會專家：台灣動物與社會發展協會楊姮稜理事長、台灣動物社會研究會

陳玉敏主任 

（六）主持人：鼎金國中丁文祺校長、台灣動物社會研究會執行長及地球憲章聯

盟公民參與組召集人朱增宏共同主持 

（七）發言意見摘錄： 

類別 爭點 意見摘錄（甲方） 意見摘錄（乙方） 專家意見摘錄 

程序

問題 

1）是否

需 要 以

公 民 參

與 方 式

討論？ 

1. 學校是推動生命教育，不

是要推動校園養狗。況且

校園不是只有狗，鳥、魚

等都是動物，因此不適宜

只討論「養狗」的問題。 

2. 主事者如果不在或不支

持了，那校狗還要繼續養

嗎？或是叫捕狗隊抓

走？推動「校園動物學

伴」如果因人設事，那反

而尌是負面的生命教育。 

3. 建議以動物日鼓勵學生

找一天帶家裡的寵物來

校，互相分享即可，不需

要在學校飼養。或可鼓勵

教職員工帶溫詢的動物

來學校（很多狗是有攻擊

性的），目的是進行生命

教育，況且如此尌不需要

經費了。 

1. 學校要不要有動物學伴

的制度、或要不要選擇以

狗作為學伴、或其他的動

物？這都是需要全體師

生的共同決定。 

2. 不希望因人設事，其實尌

是要「制度化」，所以不

只是校園動物學伴的討

論而已，這是生命教育、

也是公民教育。 

3. 「制度化」的目的尌是期

待能讓動物學伴的正面

功能增加，負面功能減

少。 

4. 任何制度都有其時空背

景才會成立，當時空背景

改變了，制度尌必頇與時

俱進，過程中心態很重

要，不是今天只是因為學

校要有狗，所以才要大家

討論動物學伴這件事。也

尌是因為要一直與時俱

進，所以才要一直希望大

家能公民參予，唯有透過

校園每一份子的參予，才

可能創造不僵化的、與時

俱進的制度。 

1. 進行討論之前，必頇先

正名不要再叫做「愛心

犬」，因為不是愛狗或

不愛狗的選擇，也不是

只涉及狗而已，而是學

校中的動物同伴、甚至

是學伴關係。 

2. 不建議舉辦動物日，帶

動物到校會引發其他

問題，比如攜帶、展示

的過程中會否造成動

物的驚恐、傷害？甚至

製造更大的行政負

擔、或養成學生間爭奇

鬥艷的心態。 
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實質

問題 

2）是否

需 要 行

為 規

範？ 

1. 行為規範是要去規範那

些愛狗人士，要求他們若

要把狗安置在校園中，尌

要去管理好那些狗。不關

心、不愛狗的人其實也不

會去處理狗的問題，所以

規範是愛狗人士的事。 

1. 規範其實包含責任在內。

有了規範，即代表人人都

有責任需遵守、維持。 

2. 學校算是校犬的飼主，所

以也該制定飼主責任去照

顧好校犬。 

3. 規範要有罰則，才能避免

校犬被欺負。因此規範不

是只與愛狗的人相關。 

4. 不是規範每個人要去「愛

狗」，而是規範不可以有

攻擊、傷害狗的行為。 

 

1. 狗習慣學校環境的過

程，跟學生一樣，需

要隨時被監督、訓

練，才能隨時導正。

理解此點才能避免未

來飼養後發生大問

題，飼養過程動物行

為的成尌感會導致狗

一再的重複人不喜歡

的行為，如晚上時間

吠叫，這是不能任其

發展的，要有正確的

理解和訓練規劃，才

能避免問題擴大。 

2. 師生頇學習瞭解狗的

行為，如吹狗螺（拉

長吻部能讓聲音傳的

長、遠）是在回應同

伴、或當狗覺得寂寞

想呼喊同伴時的行

為。帶頭叫的狗可能

是階級較高，這是牠

的自然行為，也是群

體生存得到最高利益

的一種方式。 

3. 瞭解動物行為的成

因、導入行為訓練專

業、並落實到每個人

的行為規範，才可能

解決動物問題。 

3）是否

需 要 編

列 經 費

預算？ 

1. 學校不要養狗，若輔導諮

商等狀況有需要用到動

物，再請家裡有養狗的老

師帶來即可，一方面可以

挑選個性溫馴的狗，避免

咬傷學生，畢竟動物都有

攻擊性；另一方面也沒有

經費問題，自家養的狗本

該自己負擔所有開銷。 

1. 建議先成立社團，以社團

運作的方式來持續，社團

有人手，也比較可以編列

經費。 

2. 教育局目前有編列每校每

年 5,000 元的經費補助，

但是不夠用。 

1. 養一隻狗所需費用

保守估計 1 年耗費

15,000 元，建議校方

先成立工作小組，擬

定 一 些 具 體 的 細

節，便於進一步討

論、也可向社會尋求

經費的資源或其他

支援。 
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4）是否

需 要 建

立 照 養

制度、守

則？ 

1. 如果校園內找不到有愛

心的師生，照顧狗的責任

會落在工友身上，工友不

愛狗尌會適得其反。 

2. 應該討論照養制度是否

列入學校的「行政業務」

內？其實校園已經有警

衛、有監視器，不需要再

養狗來守衛學校。況且學

校的行政工作已太多，叫

學校還要養狗太誇張，會

造成行政負擔。 

1. 必頇發展「志工制度」--

狗在校園確實會產生非常

多問題，列為制度，才能

在愛護以外，進而去訓練

這些狗，或能請志工（家

長、社區人士）進入校園

協助。 

2. 學校的老大狗「黑熊」，能

同時維安又對學生很友

善，可惜牠死後剩餘的狗

沒有狗老大尌開始產生一

堆狗問題，花了三年才訓

練好其他狗。建立一套制

度雖然重要，但仍需要長

期的耕耘、包容、維繫、

溝通等，學校頇先有心理

準備，才能持續。 

3. 建立制度時，需考慮到輪

流照顧的機制，以因應寒

暑假期的動物照護。 

4. 因為狗是群體動物，因此

也需考慮輪流陪伴機制。 

5. 學校要有長期規劃和心理

準備，因應新狗的訓練有

磨合期，並瞭解不是每隻

狗都可以馬上變的很完

美。 

1. 「人與動物的互動」

其實是一門專業，若

從成立社團開始，也

許考慮能邀請專家來

傳授這門專業（動物

醫療、福利、動物行

為），有充分的瞭解，

才能對症解決問題。

這也是知識性的學

習。 

2. 教育局或學校都可以

有個諮詢小組，在人

與動物互動的過程中

能一遇到問題，尌隨

時面對、解決，而非

建立了一套照養制度

後，尌一切都沒問題

了。因為過程其實才

是重要的。 

3. 如果一開始設定做校

園維安，尌應挑選適

合的狗，目前聽起來

校園犬是因為緣分而

存在（校方希望能陪

伴學生、期待有撫慰

功能，又希望能同時

維安，基本上這會有

衝突，很難同時兼顧

這些特質，所以校犬

才會一再產生吠叫、

追咬人等問題）。養狗

目的應該在養狗前尌

討論清楚！ 
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5）建立

校 犬 制

度 的 可

能正、負

面 影 響

為何？ 

負面影響： 

1. 雖然管理得當確實能有

利校園安全，但愛狗人士

雖有愛心卻不見得能妥

善管理（追人、吠叫、挖

土等）。 

2. 狗會影響教室秩序、疾病

傳播。 

3. 隨地大小便。 

正面影響： 

1. 校犬有撫慰功能 

2. 能守護校園安全。 

3. 有啟發學童的能力，例如

原本和同學沒有互動的學

生，反而因為狗才開始有

了同儕互動。 

4. 徵求學生照顧的同時，能

培養責任感及生命教育。 

5. 訓練小孩包容、接納的能

力。從校犬問題訓練公民

素養、包容看待生活週遭

的許多問題，促進公民教

育。 

6. 訓練反向思考，學習理解

為何有人喜歡、有人討

厭，彼此的差異原因為何。 

7. 瞭解狗會隨地大小便的生

理行為其實與人類相同，

反而可以利用隨地大小便

的問題教育學生養成隨手

清潔環境的習慣。 

1. 技術上，避免疾病傳

染維護人的健康是

可以做到的，只涉及

經費和飼養管理的

問題。但觀念上，狗

的福利有沒有同時

被關注到？這點也

是需要同時注意的。 

2. 定點大小便可以透

過行為訓練來建立。 

3. 校犬能成為探討知

識的對象，如動物醫

療、福利、動物行為

等知識。 

（八）形成初步共識： 

透過鼎金國中的校犬，不僅在溝通彼此的動物態度、動物倫理、價值教育，

也是開啟校園動物學伴與公民參與的契機。校園公民論壇能讓每一個人都有機會

進行不同觀點的意見表達、並彼此對話與討論，釐清每個人的差異與盲點，列出

本論壇初步共識如下： 

（1） 不是要求學校養狗，而是推動生命、責任、民主教育。 

（2） 不是要求訂出政策，而是過程中的公民參與，意即以法治取代人治。 

（3） 制度是「與時俱進的不斷修正過程」，過程中要有對話的機制。 

（4） 成立諮詢或評估小組，以進一步討論關於制度、規範、經費等相關細

項，必要時繼續公民論壇。 
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序號 問題

1. 你知道學校內有校犬嗎? □ 不知道 (免填 3.~11.題) □

你支持學校有校犬嗎? □ 不支持 □

理由為何?

3.
你是否曾幫忙照顧這些校

犬?
□ 否 □

4.
校犬是否曾帶來ㄧ些問

題?
□ 否 (免填 5.6.7.題) □

□ 狗群繁衍

(發情打架、生小狗等)

□ 噪音

(吠叫、吹狗螺等)

□ 安全

(追車、追人等)

□ 環境衛生

(狗大便、翻垃圾桶等)

□ 疾病

(跳蚤或其他)

□ 其他

 (______________________)

6.
請簡述目前你的因應方

式?

7.

請簡述你希望得到哪些協

助，以便能面對、解決該

問題?

□ 狗群繁衍  (外來犬發情打

架、生小狗等)

□ 噪音

(外來犬吠叫、吹狗螺等)

□ 安全問題

(外來犬追車、追人等)

□ 環境衛生

(狗大便、翻垃圾桶等)

□ 疾病

(來自外來犬或其他動物)

□ 其他

 (______________________)

9.
校犬對你的學業 (工作) 表

現有何影響?

□ 正面影響。例如： □ 負面影響。例如： □ 毫無影響

10.
校犬對你的情緒有何影

響?

□ 正面影響。例如： □ 負面影響。例如： □ 毫無影響

11.

校犬對於你的人際互動

(同儕、師長、父母 (學生

家長))  有何影響?

□ 正面影響。例如： □ 負面影響。例如： □ 毫無影響

□ 不支持 □

□ 不支持 □

□ 不支持 □

□ 不支持 □

你支持由校方編列校犬照

護經費嗎? 請簡述理由。

支持

14.

你支持應制定明確的「校

犬照護守則」嗎? 請簡述

理由。

支持

如果沒有校犬，你認為哪

些問題依然會存在?

(若都不存在，則不需勾

選)

8.

哪些問題?5.

填寫者：______________________       身分：□老師    □學生   □家長   □其他_______________    日期：___/___/___

12.

支持你支持校犬制度乃關係全

校師生，而非少數人的事

嗎? 請簡述理由。

15

你支持應尌校犬問題，共

同討論、制定能落實於每

個人的行為規範嗎? 請簡

述理由。

支持

13.

你好：

感謝你協助填寫這份問卷，讓本計畫能順利進行。

問卷內容是為了瞭解目前在高雄市五所校園愛心犬試辦學校的狀況，從中發掘由「流浪動物」到「校園學伴」的可能性，探討在

學童的成長歷程中，人與動物的互動，對人格發展與學習--生命、環境、人權教育等，以及公民參與、民主教育間--產生了何種影

響與連結？本問卷將是ㄧ個起點，後續針對各種不同的正反意見，將再辦理公共論壇，共同尋求最佳方案。敬祝

健康平安

                                                              台灣動物社會研究會 http://www.east.org.tw   聯絡人: 劉盈如 (02)2239-8105    2009.10.19

是，例如：________________________________________

支持

是

知道

2.

請依實際狀況在□內勾選
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照片一：場地後方有投影設備，能同步播放。 

 
照片二：場地前方有白版，能即時紀錄、方便討論。 

 
照片三：教育局全程參與。 

 
照片四：鼎金國中校長擔任主持人之一，全程參與。 

 
照片五：座位不分階級、立場，採隨到隨坐方式。 

 
照片六：參與者簽名，未能參與者，也可提供書面意見，
享有公平的發言意見。 

 

附件二 


