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壹、 說明：關於「校園愛心犬」的緣由與演變 

台灣自民國 87 年公佈「動物保護法」，明定人們應如何對待犬、貓及其他人為

飼養或管領之脊椎動物，包括經濟動物、實驗動物、寵物及其他動物。88 年台北市

建設局率先推動校園安全守護犬計畫，當時計有 24 所學校參予。高雄市政府則是鑑

於校園中常有流浪犬徘徊不去，有的甚至在師生餵養下成為校狗，為求改善校園動物

問題，教育局於 96 年與建設局合作，結合家畜衛生檢驗所及民間狗醫師協會、動物

醫院等，在鼎金、五福、民族、興仁、中山等五所學校推動「校園愛心犬」計畫。透

過協助學校照顧流浪狗、行為評估及訓練等，讓狗可以健康的在校園中與師生共處，

並落實校園動物保護及生命教育。 

 

貳、 「推展校園動物學伴實施計劃」目的 

將動物保護課題標記為「愛心」，又侷限於「犬」，雖然出發點是保護、愛護，

或至少是不能虐待「狗」，但在教學場域中或是學生的生活世界中，人們可能面對的

其他動物，卻不止於「狗」，還有諸如貓、魚、蠶、鳥、蝴蝶、蜜蜂、兔子、老鼠、

獨角仙等動物。在各類型人與動物互動的關係或狀況中，師生又如何擴展現行生命教

育的內涵，俾能周延面對可能的倫理衝突？並與其他各項教育議題涵容對話？ 

另一方面，「生命教育」在台灣推展多年，一直以來將「遠離毒品」與「自殺防

治」列為重點，忽略了「非人類動物生命」與「人類生命」在不同問題和層次間顯現

的有機關聯；也鮮少有關於「人與動物友善互動」，在生命教育的不同面向上，可能

發揮哪些作用的深入研究。 

如何將高市「校園愛心犬」計畫深化、廣化、制度化、專業化成為生命教育的

ㄧ環；甚至發展成為「校園動物學伴」，超越『愛心犬』的刻板社會印象，成為憂鬱

或自殺防治的觸媒，進而結合其他重大教育議題，建立人、動物、環境合諧互動的「友

善校園」，是本計劃的主要目的。 

本計畫於今（98）年 3 月開始訪查上述五校，勾勒與了解五校參加愛心犬計畫

的原因、校內是否還有其他的校園動物、曾經與目前面臨的問題、落實的關鍵等；再
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從這些現象中探究現實和制度上有無落差，以及校園動物在教育上的呈現與影響；最

後探討從「校園愛心犬」步入「校園動物學伴」的可能性，可能需要的資源（支援），

並從各個影響面向，嘗試規劃未來努力的方向。 

 

參、 參加計畫的原因及現況 

一、 鼎金國中：校犬一隻（已絕育），養 9 年，校內流浪母狗所生。96 年以前

是幾位老師私下餵養，96 年以後以參加愛心犬名義開始正式公開飼養，給

予開放空間自由活動，由輔導室林淑美主任專責照顧，並獲得林維綱校長

全力支持。 

二、 五福國中：校犬三隻（已絕育）。喜歡狗的訓導處生教組黃芸芳組長平日即

救援流浪犬，因葉田宏校長認為校內有狗能守護師生安全，力推加入愛心

犬計劃。96 年開始飼養，白天在警衛室旁關籠看顧，每日定時會有學生自

願報名並分組蹓狗。 

三、 興仁國中：校犬兩隻。其中一隻是校內流浪犬（已絕育），自 96 年流浪至

興仁，因體型小、外表可愛而令幾位老師萌生飼養念頭。白天在警衛室內

關籠，定時由日班警衛負責蹓狗，夜間則放開自由活動，學務處劉勇君主

任負責照顧，並獲得薛國賢校長全力支持。另一隻則是離職工友留下的柴

犬，校長提議繼續留下當校犬，並考慮配種。 

四、 民族國中：校犬三隻（母犬已絕育、公犬未絕育）。係前任葉校長抱回學校

交由警衛陪伴與飼養，開放空間自由活動，由警衛陳先生負責照顧。校犬

已飼養 6年（當時獲得前任葉田宏校長全力支持)，現任梁滿修校長接任時

曾經傾向不再飼養，其中一隻曾交代警衛放生三次，後再度跑回學校。 

五、 中山國中：自 96 年有老師提倡加入愛心犬計畫而陸續開始飼養校犬，來來

去去計有四隻（公、未絕育），接連走失三隻，目前僅剩下一隻晝伏夜出的

小黃（公、已絕育），白天不易尋覓蹤跡，屬於大家協同照顧，無專責照料

者。 
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肆、 現實面的問題和挑戰 

一、 噪音：校犬會對外來狗吠叫、外來狗被校犬追咬而慘叫、吹狗螺 (有老師

認為會帶「衰」學校)。 

二、 安全：追咬校外陌生人 (五校皆不曾發生狗咬學生事件)、追咬家長(尤其

是家長帶狗來校時)、追機車、護食 (新來校犬尚不穩定時曾發生)。 

三、 疾病：五校校犬皆無疾病困擾 (部分學校認為校犬會趨趕流浪狗，反而能

避免未知的疾病風險)。另一方面，校園內較有疾病困擾的是老鼠問題，也

因老鼠多造成跳蚤多，師生被跳蚤咬。 

四、 環境衛生：校園內會有狗大便、翻食撲倒校園垃圾桶、咬廁所內衛生紙或

衛生棉，讓師生尷尬。 

五、 動物繁衍：校方均認為只有外來犬才會有繁衍的問題，如整窩幼犬被遺棄、

狗媽媽進校園內生產等。通常校犬會予以絕育，本身沒有繁延問題。 

六、 劃分領域：校犬彼此間沒有互爭領域而追咬的問題，僅對外來犬出現時，

才會有群起驅趕的現象。 

七、 與其他動物的衝突：校犬會嚇飛鴿子、麻雀、追趕流浪貓、追咬老鼠、分

屍、叼到草地上玩，學生會看見，還會嘉許校犬抓老鼠的行為。 

八、 進入教室：部分學生會招引校犬進入教室，有些老師認為伴讀無妨，有些

老師則認為學生會因此上課不專心。 

九、 經費：普遍認為建設局每年每校補助 5000 元，不足以支應開銷，負責的老

師往往必須自掏腰包，或被動的等待有人發動募捐。有學校曾有意編列校

犬飼養管理經費，卻擔心有人會拿此事炒作而作罷。 

十、 專人負責：通常由原本已經在私下餵養校園犬、或愛狗的校內人士兼任，

此人離開則傳承就會出現問題，此情況五校皆然。有學校表示照顧校犬是

額外的業務，沒有報酬與績效，若能建立專人專職最好。而該專人最好是

組長或主任職以上者，因為位高權重，若發生問題才能承擔及解決。 
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十一、 內部溝通：多靠幾位愛狗老師私下協調不同的意見，部分老師則採以「校

長說了算」的說法來說服歧見。但一般而言，校犬的存留是由校長、主任、

主要照顧者等少數人決定(五校皆然)。 

十二、 關鍵者、權力者的態度：有因校長本身愛狗而全力支持，也有因清潔隊進

入校園捕犬造成不良印象，校長轉而支持校犬制度。通常校長習慣以「愛

狗的人會處理好，不會造成大家困擾」的方式降低(或壓下)異議者的聲音。 

伍、 校園犬在生命教育上的呈現、限制與衝突 

校園犬在生命教育上的呈現，依影響的對象可分為一般學生、高關懷學生、老

師與校長。其中高關懷生包括學習障礙、語言障礙、情緒障礙、自閉症、多功能障礙，

以及憂鬱或自殺防治對象。茲根據五所學校的實際訪查所得，依「與動物的日常相處、

輔導運用、動物治療」等三個教育呈現，摘列說明，並分析其限制與衝突，如下表。 

  師生 

教育 

呈現 

高關懷學生 一般學生 老師與校長 挑戰與限制 

日常 

相處 

1. 培養彼此的了解

與認同 

2. 凝結學生間的感

情、化解歧見 

3. 建立玩伴、遊戲

對象 

1. 振奮精神 

2. 提高學習興趣 

3. 建立玩伴、遊戲

對象 

4. 培養彼此的了解

與認同 

5. 凝結學生間的感

情、化解歧見 

6. 培養同理心 

7. 紓解學業壓力

(情緒上) 

8. 感覺安心 

1. 紓解工作壓力

(情緒上) 

2. 讓學生轉移焦

點，緩解老師

的時間與壓力

(實務上) 

3. 發展多元教學

1. 與動物的互動缺乏行為

準則，對待動物的方式

與好壞會因人而異 

2. 動物發揮玩伴、陪伴的

功能(道具、玩具、寵

物、所有物)，卻無法成

為學伴。 

3. 師生看到、體會到與校

園動物相處後的結果

（效果），卻忽略了與

動物互動的過程，也是

學習的主體。 

輔導 

運用 

4. 建立關係 -- 破

冰、打開心防 

5. 角色替代（角色

扮演） 

6. 轉移注意力 

1. 建立成就感 

2. 建立榮譽感 

 1. 只有榮譽感，沒有全校

性的「榮譽制度」，(有

一所學校採行幫校犬洗

澡可換「改過銷過」。)

2. 忽略與動物、與人，在

關係建立後的維繫。 
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3. 動物往往只成為輔導過

程中的一項道具(工具)。

動物 

治療 

1. 練習說出來 

2. 建立行為的因果

互動 

3. 穩定情緒、感覺

安心、安定 

4. 建立成就感 

5. 建立榮譽感 

  1. 國內較缺乏動物治療的

具體論述、操作方式、

實際案例。多數老師認

為其他治療方式也可以

達到同樣的療效。 

2. 不論畫圖、音樂、運動、

或芳香療法等，都是ㄧ

種工具、手法的應用，

所以動物治療也容易在

操作的同時被視為只是

換了不一樣的工具而

已，忽略了動物個體的

福利，及在過程中，如

何與學生共同注意、照

顧、關心動物的福利，

這個過程，也是ㄧ種治

療。 

另一方面，由於「校園犬」普遍存在於每所學校，相關事件如處理不當或未及時處理，

也可能有負面的「教育呈現」，更不利於高關懷群學生的處遇，說明如下： 

議題、事件 表現 負面教育 

校園捕犬 1. 建立校犬制度前，多數學校會請清潔隊進入校園捕

犬，補捉過程狗會嚎叫，抓到後吊著脖子的畫面讓師

生觸目心驚。 

2. 建立校犬制度後，如仍有流浪狗進入校園，其中四所

學校的校犬會驅趕，另一所則偶而會請清潔隊捕捉。

1. 同樣是狗，對待方式卻

不同，生命觀、價值觀

的混淆。 

2. 以人為本位，忽略對動

物個體生命的尊重。 

3. 與強調尊重、包容、關

懷的人權教育衝突。 

4. 與強調避免偏見、歧

視、刻板印象的性平教

育衝突。 
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放生行為 1. 有老師抗議清潔隊捕犬，因此學校改為自行捕捉後帶

到遠處放生，放生多次狗照樣跑回校園，只好越放越

遠，眼不見為淨。 

1. 流浪犬捉放過程中，對

師生的心理衝擊。同樣

是狗，對待方式卻不

同，生命觀、價值觀的

混淆。 

2. 與強調避免偏見、歧

視、刻板印象的性平教

育衝突。 

3. 將放生行為合理化，學

生模仿的可能性。 

4. 忽略人類對動物倫理及

道義上的責任，也忽視

放生後對其他地區、其

他人的影響。 

對待方式 挑選校犬時，容易因為狗狗的「賣像」好否而決定對待方

式（吃廚餘的狗=髒、純種犬=品種好不絕育要留種、體

型小=可愛…），種種刻板印象，以及相關的差別待遇。

1. 與強調避免偏見、歧

視、刻板印象的性平教

育衝突。 

2. 是歧視弱勢生命的「負

面、隱性教材」。 

 

動物 

受傷或走失 

1. 有師生認為：動物受傷、住院、失蹤，是因為照顧者

推卸責任或照顧不周。 

2. 動物受傷或失蹤，造成師生心靈創傷，或影響其生命

態度。 

1. 與責任教育，人權、法

治、環境教育的衝突。

2. 如何避免養成「漠視痛

苦」的態度。 

動物的呈現

或再現 

1. 有學生反應栓綁、關籠的狗很像展示品，動物應該要

有自己的個性、與行為的自由。 

2. 有國中生認為幫動物洗澡（尤其洗生殖器官）很噁心，

洗澡工作也多由照顧者執行。 

1. 目前國小階段，校方仍

鼓勵學生參觀動物園。

動物園是否能發揮環境

教育與保育功能，或是

根本違反生命教育，必

須在教學場域開放討論
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與檢視。 

2. 國中階段是性別認同時

期，對動物性器官的嫌

惡或玩笑態度，與性平

教育產生衝突。 

 

陸、 從校園犬問題檢視各項教育議題之落差 

透過上述對校園犬問題的理解，可進一步檢視生命教育與現行國民教育七大議

題之間的落差： 

教育議題 課綱摘要 從校園犬問題檢視各項教育議題之落差 

生命教育 

起源： 

1. 國外：遠離毒品 

2. 台灣：防治自殺 

內容： 

1. 偏「生死教育」、帶宗教色彩

2. 以人為本，強調~ 

 (一)人生最終極的生死關懷 

 (二)倫理思考與反省 

 (三)身心靈的統整與發展 

融入動物福利教育，讓學生除了思考對自己、對他

人的生命態度外，也能從人與動物的互動過程中，

了解、尊重毎一個「生命個體」的福利，以及自己

對社會的責任與反省。 

環境教育 

環境教育注重生態學基本概念、環

境問題、及其對人類社會文化的影

響 (永續發展、生物多樣性)，強調

生物群體間的依存關係。 

動物福利教育和環境教育都有提到棲息地和生態

系統、關注未來、社會責任等議題，唯一不同點在

於動物福利教育同時考量動物個體的利益，而環境

教育關注的則是生物多樣性，這項差異會影響人與

動物互動問題的思考角度與解決方法。 

人權教育 

「尊重」與「包容」是人權的基本

概念與核心價值；「互惠的權利與

責任」，則是民主法治社會中每個

人所應謹守的共同契約。互動和參

人權已逐漸成為普世價值，人際社會及各項法規制

度都須考量尊重、包容、以及社會參與，惟檢視現

行校園流浪犬問題，往往缺漏了尊重與包容的態

度，校犬制度也淪為少數人參與、少數人承擔責



 9

與式的教學方法與過程，有助於學

生澄清價值與觀念。 

任，與人權教育的核心價值和教學方法有落差。 

性別平等 

教育 

協助學生認知社會文化的多樣

性，破除性別偏見、歧視與刻板化

印象；除教導學生積極參與社會團

體，尋求社會資源，以建立解決問

題的能力之外，並且引導學生探究

性別權益相關議題，進一步批判社

會所建構的性別不平等現象，尋求

突破之道，以促進各族群的和諧共

處。 

1. 偏見、歧視、刻板印象等不利生命平等考量之

現象，不僅存在於人與人或性別之間，也存在

於人與動物之間。 

2. 現行校園犬的挑選、對待方式，以及生活和教

學場域中充滿各種動物再現，往往隱含偏見、

歧視與刻板印象。這些狀況應予討論及釐清，

才不至衝擊、混淆性平教育意欲培養學生養成

的價值觀。 

資訊教育 

培養學生有效的使用資訊科技工

具，並瞭解資訊科技與人類社會相

關的議題，以養成學生使用資訊科

技的良好態度與習慣。導引學生瞭

解資訊倫理、資訊安全及資訊相關

法律等相關議題。培養學生使用資

訊與網路科技的正確態度，應用資

訊科技提升人文關懷，增進合作、

主動學習的能力。 

1. 虐待動物的影像紀錄被 po 上網的情節屢見不

鮮、各類型電子寵物的「動物再現」問題，也

影響每個人的動物態度和認知。這些偏差的態

度和行為，透過網路傳遞，不斷被複製。 

2. 資訊倫理包含資訊使用者對社會的義務，融入

動物倫理及動物福利教育，可讓學生周全思考

自己對社會（資訊傳遞的動物再現），所應付

的道義責任與態度。 

3. 資訊法律的發展不僅是要保護創作與發明，也

應在防範犯罪的部分納入法治教育，包含動保

法的介紹。 

海洋教育 

讓學生親近海洋、熱愛海洋與認識

海洋。藉由海洋休閒或參與生動活

潑的海洋體驗活動，分享其體驗經

驗，從親近海洋歷程，導引熱愛海

洋情操與增進探索海洋知識的興

趣。從活動與省思中激發熱愛海洋

情操，善用海洋、珍惜海洋的各項

資源，並維護海洋的生態平衡，積

海洋教育、環境教育與動物福利教育，都同樣關注

生態體系、對下一代與未來的關心，社會責任等議

題。惟動物福利教育同時考量動物個體的利益。海

洋教育關注海洋資源、海洋發展，而人類與海洋生

物個體的互動，會有哪些影響？這些影響又應如何

看待、處理？ 
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極保育海洋資源，涵養人與海洋和

諧共處的價值觀，培養熱愛家鄉，

熱愛海洋的思想情感。增加對海洋

的知識，瞭解海洋的生物與生態、

海洋文化、海洋自然科學、海洋資

源與海洋相關法律，覺察海洋與社

會發展的相互關係，以及認識國家

所處海洋環境與遠景，進而建立海

洋意識與積極關心國家海洋發展。

家政教育 

加強學生對周遭生活的關懷，促進

自己、他人及環境間的和諧關係。

陶冶家庭生活素養及建立健康家

庭的信心、責任與理想。 

現今少子化家庭、單親家庭、隔代教養狀況多，最

貼近孩子心靈、與陪伴孩子長大的往往是家中的貓

狗等寵物。人與動物的互動，對學童的家庭生活和

素養會有哪些影響？ 

生涯發展 

教育 

協助學生做好自我覺察、生涯覺察

以及生涯探索與進路選擇之工

作，並達成適性選擇、適性準備與

適性發展之生涯目標，以充分發揮

個人潛能，進而適應社會變遷。 

動物議題已經成為全球化趨勢，世界動物衛生組織

(OIE)、聯合國糧農組織(FAO)、歐盟(EU)與世界 

貿易組織(WTO)已不斷的探討動物福利對動物健

康、食品安全與質量、環境、消費者與國際貿易等

層面的影響。融入對動物倫理和動物福利議題的理

解與學習，將有助於開拓學生生涯規劃的視野。 

從校園犬反映出--生活與社會中，免不了充滿各種人與動物互動情況，包

含陪伴、使用、利用、食用、實驗等，互動間隱含各種倫理的衝突與迴避不了的

傷害，如何在最低限度兼顧動物（個體生命）的利益？校園師生如何避免因文化、

經驗、價值觀的不同而衍生對跨物種生命的誤會、偏見、歧視、刻板印象、或不

正確的對待方式？在建構學生的社會責任與關注未來的同時，又要從什麼角度去

勾勒出每個人的義務與責任，從而建立起可以付諸執行的行為準則？凡此均需透

過教育決策單位、校長、老師、學生、家長、專業團體、關心人士的不斷對話，

檢視闕漏、適時融入新的觀念思維、博採東西方教育方法、宏觀世界演變，才能

豐富原本的課程綱要，也開拓學生的態度與視野。 
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柒、 制度面的問題與對策 

一、 行政支持 

參與校園愛心犬計畫的受訪者，普遍認為教育局頒行「公文」的這項形式

非常重要，否則支持者害怕被指責，只能偷偷餵養、或暗自關心卻不敢行

動。 

研究也發現，在發生家長投訴、老師抗議、或動物發生問題時，第一線要

去處理這些問題的老師，最期待的即是能得到校長的支持，而校長則最期

待得到教育局的認同。這些認同與支持必需包含三個要素： 

1. 保持開放的態度。 

2. 願意面對問題去傾聽與溝通。 

3. 不先以主觀定見判斷對錯。 

二、 釐清權責 

受訪者認為專人照顧才能做好動物行為的管理與訓練，否則教狗的方法不

ㄧ致會令狗無所適從。校犬業務也必須專職，若ㄧ直採兼任性質，老師無

法挪移過多的上班時間和其他不同意見的老師、學生、家長協調溝通。同

時教職員工負責的是「業務」，能用時間來切割，校犬是「生命」，不是

業務，無法這樣切割。最後，負責校犬管理的專責人員如何做到寒暑假與

下班後的管理，也是ㄧ大難題。 

然而實際上，老師們的業務雖然是教學或是教學行政，但面對的是學生，

ㄧ樣是有生命的個體，關心與瞭解都是教育過程中不可避免的環節。面對

校園動物也需要關心與瞭解，差別在於學生放學後，由家長負起教養照顧

之責，學生畢業後有其他老師承接教育工作，但校園動物不會放學也不會

畢業，學校就是動物的家。因此，問題應在於制度與權責的建立，是否必

須專人專職，仍有討論空間。 

三、 公民參與 

研究發現，現行由校長全權作主的方式，難免落入人治的窠臼，不利於民

主教育。校園人與動物互動的行為準則和制度，其實可以透過公民參與方
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式來建構。將議程納入班會、班代表會、家長會、教師會議等，讓校犬的

開始、過程、結束都透過與家長、學生、校方(包含老師、行政人員、警衛

等學校每一個組成份子)的對話來決定。議程中，至少應包括以下各層面議

題的討論： 

1. 校犬去留的理由 

2. 校犬角色、功能、定位、 

3. 可衍生的問題、解決方案、實務運作所需的人力、物力、資源或經費。 

4. 師生需共同遵守的各項行為規範 

一旦行為準則與相關運作制度化，校犬的任何狀況(包括健康、行為問題、

新犬進入、爭議事件、照顧者發生異動、放學後的管理、壓力與分擔..等)，

仍須透過討論，研商面對或處理之道。總之，校園動物議題也可以是民主

教育、公民參與的最佳課題。 

四、經費預算 

受訪者普遍認為建設局每年每校補助 5000 元雖然很好，很固定，但不足

夠。也有學校反映校犬若有教育功能，就應該討論是否編列經費來妥善的

飼養與管理，但卻又擔心貿然提出會落人口實，猜測有異議的老師會認為

學生的營養午餐都不夠吃了，校方絕不可能編錢買狗糧。 

研究發現，經費撥給若採齊頭式平等，因各校狀況不同，需求也不同，照

顧者通常仍得自掏腰包解決經費問題，或被動等待其它老師、家長、家長

會私下、小額、機動的捐款。 

政府公費支出必須顧及公平原則，但若建立適當機制，校園犬各項相關經

費也可以考慮納入預算制度。包括動物絕育、醫療、飼料等納入經常門項

目，狗舍維護等列入資本門，意外賠償費用編列一定比例。如同軍警消防

檢疫單位編列軍犬、警犬、救難犬、緝毒犬預算一般，才有可能真正解決

校園犬的經費問題。 

五、行為準則 

多數校園動物沒有專一的飼主，且因為每天互動的人多（刺激因子多），
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尤其動物在面對身高和自己差不多的學生時，很容易也把對方當作是另一

種對等的動物（和面對高大的成人時會有不同的態度），因此更容易誘發

種種行為問題。動物行為的知識與訓練，具備專業性，即使照顧者已有動

物行為認知，也可能因為訓練時間、環境刺激等諸多原因，而無法執行持

續性、ㄧ致性的行為訓練，因此建立對待動物的行為準則，非常重要。 

發展並建構對待動物的行為準則，應包含幾項重點： 

1. 讓全校師生了解動物行為的成因與引發的問題 

2. 討論並選擇--約束或訓練的方式，瞭解其影響 

3. 透過民主參與的方式，建立行為準則，全校遵守 

 

捌、 代結語 

生命教育希望能讓師生了解每一生命個體都有其需求與福利要被尊重。心

性與成長背景不同，人類與非人類動物生命的接觸經驗，在動物倫理觀或動物態

度能適當釐清，在兼顧到動物福利的同時，也就傳達了尊重與關懷生命個體的訊

息。 

校園動物不是只有「狗」，不同學校的高關懷學生會接觸到不同的環境空間

和其中森羅萬象的動物生命。換言之，必須將視野由校園「犬」，擴大為校園「動

物」，才能完整看待並處理校園中人與動物互動各個層面。研究建議將動物倫理

及動物福利教育，普遍導入各級學校生命教育中，並與國民教育七大學習領域、

七大議題結合，期能於一段時間後彌補從「愛心犬」到「校園動物學伴」之間的

落差。 

 

 



高雄市教育局「推展校園動物學伴實施計劃」 

第一階段訪查照片 

 

（98/3/19 鼎金國中：以樹木取代圍牆，開放式的

學校環境，校園犬能有效驅趕其他外來犬） 
 

（98/3/19 鼎金國中：警衛室下方的花圃，是校

犬皮皮夜間的休憩區，能同時陪伴警衛，並對可

疑動靜示警） 

（98/3/19 鼎金國中：96 年由輔導室發起全校連署

活動，皮皮正式成為校園愛心犬，並在學校網站上

公佈） 

（98/3/19 鼎金國中：輔導室一角，是校犬皮皮

日間的休憩區，師生隨時能在輔導室與校犬互

動） 
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（98/3/19 鼎金國中：每節下課時間，會有學習障

礙生主動來輔導室與皮皮擁抱、說話、餵食，輔導

老師通常在旁讓他們自然互動，不刻意介入） 

（98/3/19 鼎金國中：輔導室主任負責皮皮每年

的預防注射紀錄、驅蟲、洗澡，以確保校犬健康）

 

（98/4/7 五福國中：諮商室的大窗戶可看到陽光和

校門口的飛舞鴿群，輔導主任表示此區的佈置是為

了製造「放鬆」的氛圍） 

（98/4/7 五福國中：座位上有許多布偶，輔導

主任表示，要讓學生有東西可以「擁抱」，擁抱

能提供溫暖的情緒） 
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（98/4/7 興仁國中：校犬原本是自由活動，但因小

隻且長相可愛曾被校外人士偷抱走，事後校方改將

校犬關在警衛室籠中，定時會牽出遛狗） 

（98/4/7 興仁國中：警衛室桌子下方養鳥，警

衛表示飼養是基於興趣，鳥是ㄧ直關著的） 

 

（98/4/7 興仁國中：課餘時間，校長和學務主任協

同照顧校犬及遛狗） 

（98/4/10 民族國中：警衛負責三隻校犬的日常

照顧與管理，因經費不足，平日會收集營養午餐

剩下的肉塊餵食，寒暑假則自掏腰包購買狗糧）
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（98/4/10 民族國中：校犬之ㄧ，幼犬時曾被校方

召集捕犬隊追趕過，從此極怕陌生人，只和警衛互

動佳，但其餘人等靠近時會馬上跑進警衛室廁所內

躲藏，白天通常也都待在廁所中，晚上人少時才會

隨同警衛巡視校園） 

（98/4/10 中山國中：校園四周皆圍有鐵網，是

封閉式的校園環境，但卻在兩年內接連走失校犬

三隻，照顧者--輔導室林組長表示自己也不太清

楚校犬失蹤的原因） 

 

（98/4/10 中山國中：諮商室內擺了兩個玩偶，輔

導室林組長表示這是為了讓環境不要太嚴肅） 

（98/4/10 中山國中：林組長表示唯一留下的校

犬小黃，個性膽小敏感，白天通常會躲藏在中庭

樓梯下方的小空間內，不過採訪當日沒看到狗，

卻發現許多空便當盒、空水盆、以及腐壞的肉骨

頭） 
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