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校園「動物學伴」關注與學習計畫第三階段 

延續公民參與，推動生命教育、友善校園 

一、緣由： 

因應校園霸凌及學生虐待動物等事件，高雄市教育局邀請本會參與數次跨校教師座談，瞭解

三級學校（國小、國中、高中職）中，常會發生的人與動物互動問題、師生通常會採取的因應方式

或無法解決的困擾。涵蓋的面向涉及經濟動物（營養午餐）、野生動物（鳥、彌猴、蝴蝶、鍬形蟲

等）、同伴動物（魚、狗、貓、兔子、寵物鼠等）。而犬貓等同伴動物，是其中最有機會能進一步與

高關懷學生發展和諧互動，甚至運用於輔導、諮商、動物治療的「學伴」！ 

教育局曾於 96 年推動校園愛心犬活動，共有五所國中申請加入。本計畫遂於 98 年中先到這

五所愛心犬學校實地訪查。訪查發現人與動物互動對於法治、人權、資訊、環境教育等各項議題亦

有影響，影響的對象涵蓋一般生、高關懷群學生、老師與家長。而過程中，這些互動經驗、師生的

每一項行為選擇、其造成的影響與改變，都可說是「生命教育」的範疇。 

不過要能徹底落實並不容易，首要困難在於，「愛心犬」往往只淪為少數人的責任與承擔，多

數人不知情、不參與，無法形成一項制度，甚或進而發展成為生命教育的一環！ 

制度的建構必須透過公民參與（參與民主），本計畫遂於 98 年底與「鼎金國中」合作辦理「校

園公民論壇」，並邀請家長、老師、學生、外校成員等自由報名參加。透過論壇前、後完整的資訊

公開，讓校園如同小型民主社會，每個人都能參與「校園公共政策」型塑的過程。 

該次公民論壇透過各方意見陳述與相互對話，得出初步「共識」，如下： 

（1） 不是要求學校養狗，而是推動生命、責任、民主教育。 

（2） 不是要求訂出政策，而是過程中的公民參與，意即以法治取代人治。 

（3） 任何制度都是「與時俱進、不斷修正的過程」，而過程中要有對話的機制。 

（4） 成立諮詢或評估小組，以進一步討論關於制度、規範、經費等相關細項，必要時繼續

公民論壇。 

本計畫第三階段係延續上述工作，於本（99）年 12 月 8 日辦理綜合座談（附表一），以鼎金

國中的經驗延伸討論，並開放讓其他學校的師生、家長、乃至於校外關心此議題者參與。續於 12

月 15 日辦理體驗學習（附表二），安排分組討論、參訪獸醫院與收容所等活動。目的在於認識犬貓

等同伴動物的生命與社會互動議題，包括動物需求與福利、寵物交易、飼主責任、獸醫專業與倫理

及流浪動物處置等環節。 
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二、目的： 

1. 延續高雄市各級學校推展「動物倫理融入生命教育」實施計畫，建立人、動物、環境合諧

互動的「友善校園」。 

2. 從師生對話、共同發展校園動物學伴制度的過程中，嘗試、練習「公民參與公共政策討論」

的實際作法。 

3. 促進校園動物成為生命教育的「活教材」，扭轉其為「校園問題」，或「貓狗小事」的刻板

印象。 

三、過程與紀錄： 

（一） 12 月 8 日座談記錄摘要： 

座談過程以分組討論方式進行，各校師生討論校園動物與其問題時，列舉出校園中常

見的動物類型，如蟑螂、蚊、蠅、螞蟻、蟬、白蟻、蚯蚓、蚱蜢、毛毛蟲、蝴蝶、蝸牛、螢

火蟲、老鼠、松鼠、鳥、魚、狗等。具有衝突性的動物問題則包含「松鼠很可愛，但會啃樹

皮，讓樹死掉」、「蚯蚓很嚇人，但能預測地震」、「狗很可愛，但會咬人」等。也有學生

站在動物福利的觀點，指出「校園池水太髒，對魚不好」。 

繼而討論動物倫理的道德困境，彙整師生意見摘要如下： 

（1） 問題：豬肉、雞肉可以吃，狗肉為什麼不能吃？ 

1. 法律有規定，吃狗肉會坐牢。 

2. 要動物保育，所以不能吃狗。 

3. 吃狗肉很噁心。 

4. 狗有別的用處，不是用來吃的。 

5. 豬肉較好吃。 

6. 狗肉應該較貴吧。 

7. 心理因素(吃狗肉心裡會不舒服，狗是伙伴)。 

8. 各地吃肉的習慣不同(民情)，如韓國尌吃狗肉，但台灣民情不允許。 

9. 人類對每種動物ㄧ開始的飼養態度及方式尌不同，比如牛被當成生產的工具，不過

以往農人對牛有感情，反而不會吃牛肉，但現在大量生產，人類與牛接觸時間變短，

情感轉淡，尌變成是可以吃的「食物」。狗在目前的社會發展階段，和人是有感情

的，所以不吃，這與傳統價值觀及其改變有關。 

（2） 問題：曾經是瀕臨絕種的山羊，因為復育成功恢復了族群數量，但卻因此威脅了另一

種瀕危的植物，此時人類該介入撲殺山羊嗎? 

1. 可以喝羊奶、剪羊毛，但絕對不能殺。 
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2. 把羊送到其他植物比較多的地方。 

3. 可以送去動物園，可以觀賞，同時羊也有東西吃了。 

4. 鼓勵大眾飼養寵物羊。 

5. 訓練羊改吃飼料。 

6. 可以送給老人院、孤兒院，陪伴他們。或當作校園愛心羊。 

（3） 問題：台灣彌猴族群數量維持穩定，且不斷入侵損害農民作物，因此可以適當開放獵

殺？ 

1. 無論如何不能殺。 

2. 台灣本來尌是獼猴生存的棲地，是人類侵犯了他們的環境和資源。 

3. 可以設法增加獼猴棲地資源(食物 空間等)。 

4. 可以結紮方式控制彌猴數量。 

（4） 問題：為了讓人類認識動物，可以把動物抓來圈養供人「觀賞」嗎？ 

1. 贊成，但飼養者必須是專業人士。 

2. 動物園能提供充足食物，讓原本野外動物不會餓死。 

（5） 問題：流浪動物收容所的空間不足時，可以把動物安樂死嗎?  

1. 不贊成，狗是生命，可以多推動認養。 

2. 安樂死很殘忍。 

3. 如果狗生重病，牠過的很痛苦的狀況下，同意可以安樂死。 

4. 讓狗自然死去，會花較多的時間及金錢。 

5. 狗不可貌相，有品種的狗和土狗都是生命，要平等考慮認養和死亡的問題。 

6. 鼓勵認養前，應讓想養的人有較多的時間準備。 

7. 相信醫生也不想執行安樂死，晚上會做惡夢。 

關於上述問題的討論，活動本身並未期待或給予任何「標準答案」。惟希參與者在體會每

個人對於動物問題都有不同看法、不同想像的同時，能瞭解當問題不僅只對個人有影響，還涉

及公眾時，必須藉由充分對話才能釐清彼此的觀點，與其中所隱含的倫理衝突。而唯有透過每

個公民的理解及參與，才能逐步建立共識、制度、行為準則、規範及法律。 

續由鼎金國中輔導室林淑美主任分享針對校園犬問題所舉辦過的校園公民論壇經驗。並促

使繼續討論該校後續該建立什麼樣的校犬「制度」與「行為準則」。意見摘要如下： 

（1） 問題：希望學校有一個什麼樣的校園犬（學伴）制度?  

 動物福利 

1. 要買品質好的飼料，給校犬適當的食物，而非人食 
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2. 要照顧及醫療，每年要打預防針及疾病預防、定期洗牙 

3. 要給牠房子住 

4. 冬天要提供保暖的措施 

5. 希望「琪琪」（校園新狗）有另ㄧ隻狗朋友，有同類的玩伴，以免孤單 

6. 有專人負責校犬的安全，避免牠被人欺負 

7. 要定期洗澡 

 照護 

1. 建議需以班級為單位輪流照顧。 

2. 希望校犬像學生一樣，能有志工媽媽幫忙照顧 

3. 讓各班利用綜合活動，來學習照顧另ㄧ個生命 

4. 為保護狗的安全，放學後不要讓狗跑出校外 

5. 假日、寒暑假要安排輪流照顧的「接待家庭」，讓狗也可以「回家」 

 法律、制度、規範 

1. 先讓目前尚未正名的「琪琪」，正式成為鼎金的校狗 

2. 要打晶片，以免被抓走或遺失 

3. 建立愛護動物社團 

4. 希望牠成為「動物學伴」，能幫助及陪伴更多的同學 

5. 邀請校犬參予學校的校慶活動 

6. 「校長有約」的對象也要包含校犬 

7. 請校長要把「琪琪」列入生命教育的元素 

8. 要建立工作備忘錄(照顧紀錄)，尤其照顧者很多人時 

9. 照顧紀錄中也要包含建立每隻狗的活動範圍及行為模式 

10. 建立溝通管道，以免照顧者異動時尌無法溝通討論(協商照護的機制) 

11. 建立動物的尌醫流程及分工照顧計畫(危機處理模式與機制) 

12. 鼓勵師生捐錢、捐發票，成立「照顧基金」 

13. 家裡有養狗的家長，歡迎捐出多餘的物資給校犬使用 

14. 成立教育專員或小組，讓大家了解可以怎麼對待狗 

（2） 問題：希望其他同學老師怎麼對待校園犬?  

 可以做的事 

1. 愛護及保護校犬 

2. 對待校犬如同對待家人 

3. 可以摸校犬 

4. 可以對狗說心事，不可吃狗肉 
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5. 每天跟校犬打招呼 

6. 讓狗有機會玩遊戲 

7. 需先了解每隻動物的個性，即便都是狗，每隻的個性也不同 

8. 校園內開車騎車要慢速，避免撞到任何動物 

 不能做的事 

1. 不可以欺負校犬，不可以突然抓狗的尾巴、腳或捏牠鼻子 

2. 不可以驚嚇校犬 

3. 不能言語侮辱校犬 

4. 不要用惡意及銳利的眼神看「琪琪」，牠會害怕 

5. 不能推牠、對牠丟石頭，或拿樹枝戳牠 

6. 不主動挑釁 

7. 狗吃東西時不要靠近 

8. 狗進教室時不要大驚小怪 

9. 要給狗安全的位置，ㄧ個窩，不要靠近或打擾牠的家 

座談主持人動物社會研究會朱增宏執行長於結語中建議，上述各組討論後所提出的意

見，不妨彙整納入鼎金國中後續推動計畫來思考。例如進一步釐清由小組討論得出的「意見」，

是否可推廣成為全校師生、職員工，乃至家長的「共識」？必要時，亦可續辦公民論壇瞭解

不同「異見」協調、整合的可能性，或必要的配套措施。最後則是思考「需要有什麼樣的過

程，才能讓學校的每一位成員，都了解與遵守上述的行為準則，及建立起大家所希望的（校

園學伴）制度?」 

（二） 12 月 15 日參訪記錄摘要： 

延續前述公民論壇及座談主題：人與動物（特別是校犬）互動問題及行為準則，本活動

希望促進師生瞭解狗在人類社會中扮演的角色、與人互動，及其福利會對動物、對人、對社

會產生何種影響（如圖）。 

 

 

對人 

 

對社會 

（互動與福

利）對動物 
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首先以寵物買賣現況相關影片為例，請各組成員討論。意見摘要如下： 

（1） 這些動物有哪些「需求」？ 

1. 生理需求：想吃東西(餓了)、想喝水(渴了)、想上廁所、新鮮的空氣 

2. 環境的需求：衛生、空間、噪音、安全、刺激 

3. 心理需求：不想關在裡面(渴望自由)、愛與歸屬(陪伴)、尊重、自我實現的需求、想

被注意、撒嬌 

4. 社群需求：發情(求偶)、找尋同伴、玩耍、害怕孤單 

5. 行為需求：鋪床、需要抬腳尿尿 

（2） 當這些需求得不到滿足時，有何「影響」？ 

多數意見僅表達「感覺不舒服」。 

續播攝自寵物店、動物園、農場等圈養動物場所相關影片、照片，如關在小籠子內的狗舔咬、

吃大便、不停跳躍、抓玻璃門，水族箱內的魚因飼養密度高而死亡，以及集約飼養的豬、和動物園

食蟹猴的刻板行為等。透過簡短影片的觀看，以及適當的討論催化，即可從小組報告中歸納出什麼

是「動物的需求」、「動物福利五大自由」、「痛覺主義」等動物福利科學基礎概念。 

進而引導小組繼續討論上述動物福利是否良好，對動物、對人、對社會的「影響」。各組意

見摘列如下： 

（1） 對動物的影響： 

1. 寵物店的廣播等噪音，除了很吵，無法休息，也可能對聽覺敏銳的狗造成傷害。 

2. 個別關在籠子內的動物會很無聊，缺少玩伴，「生活」很單調。 

3. 籠子的空間太小，長久關著會讓動物變的很神經質，而這樣的動物未來可能很容易被

人討厭、丟棄。 

（2） 對人、對社會的影響： 

1. 純種狗的迷思，導致狗被炒作成商品。而狗的遺傳性疾病、及種犬過渡繁殖問題，不

僅會影響到動物本身，也會影響飼主行為（棄狗），以及社會看待狗（流浪狗）的態

度。 

2. 以錯誤方式對待狗，造成狗的行為偏差，讓人變的怕狗、討厭狗，也可能發生狗亂咬

人的安全問題，當然也造成了棄養。 

3. 動物被娛樂化，喜歡或想玩尌可以養，導致生命失去該有的價值，也讓人覺得動物都

是次等生命，人類是高於他們的。 

下午的參訪行程是為了讓師生進一步體會上述討論中所提到的各種「影響」。首先是訪問博
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聯動物醫院，瞭解台灣的動物醫療概況，並與楊姮稜獸醫師座談，討論有關動物醫療（特別是絕育）

對動物本身及飼主的影響、動物異常行為（攻擊咬人、追車）的成因與如何矯正，以及獸醫師在推

動飼主責任、減少流浪犬問題中所扮演的積極角色為何。高雄高中動物保育社成員則特別請教楊醫

師，個人可以如何發揮行動力。楊醫師以過去在嘉義大學任教，及與動保社團接觸經驗為例，指出

在校園中收容流浪犬畢竟會因寒暑假、畢業、空間不足、其他師生抗議等因素而暫停或遭受阻力，

但是將行動轉化為宣導正確的動物保護、動物福利觀念，卻可以發揮積極、持續的影響力。因此學

校不一定需要有狗，或特意的去飼養幾隻校犬，才能成立動物保護社團！社團成員若能吸收更多動

保知識，成為宣揚動物權益、動物福利及生命教育的種子，尌是展現行動力的開始。 

最後參訪高雄市立流浪動物收容所，先由動物衛生檢驗所林暢課長介紹目前高雄市政府的動

保政策、收容所的功能、收容動物來源及工作內容，接著由獸醫帶領參觀犬舍認養區、隔離區、貓

咪收容區。成員在隔離區內發現有傷病狗、繫頸圈的狗（曾經是有主犬）、大批幼犬等。後續並與

林課長討論晶片制度為何無法落實、飼主教育內涵為何、動物保護法中對於任意棄養動物有無罰則

及無主犬的處置方式（特別是校園中的遊蕩犬、學校社團所照顧的狗）、以及相關法令，如「人道

捕犬作業規範」等。 

活動結束前，動物社會研究會朱增宏執行長提醒成員咀嚼、思考今天座談、討論及參訪的心

得，並重申關注動物福利問題的重要性。教育局楊世傳老師則勉勵參與師生，在瞭解、體驗之後發

揮行動力。他舉雄中同學與楊醫師的對話為例，指出學校不一定需要有狗才能成立動物保護社團，

而社團成員能夠做的也不僅是照顧狗而已。而教育局也會繼續支持推動「友善校園—動物學伴」制

度的理念與實作 -- 包括校園公共政策的討論文化，動物學伴制度、師生行為準則等。 
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【附件一】 

高雄市 99 年度「友善校園」學生事務與輔導工作- 

動物學伴關注與學習座談分享計畫表 

時間 項目 主持人 

13：00～13：20 報到 鼎金國中輔導室 

13：20～13：30 開幕式 
教育局長官 

丁文祺校長 

13：30～13：50 課程介紹、遊戲、建立團隊 動物社會研究會 

13：50～14：50 

專題研討一： 

1.發掘：探索校園中的人與動物互動 

2.討論：對教育的影響？ 

3.分析：生活中的動物倫理議題 

動物社會研究會 

14：50～15：00 茶敘 鼎金國中輔導室 

15：00～16：30 

專題研討二： 

1.不只貓狗 • 校園同伴動物 

2.經驗分享，從鼎金國中公民論壇出發 

主持人：動物社會研究會 

分享人：鼎金國中輔導室   

    林淑美主任 

16：30～17：00 綜合座談 教育局長官 

17：00～ 快樂賦歸 鼎金國中輔導室 
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【附件二】 

高雄市 99 年度「友善校園」學生事務與輔導工作- 

動物學伴關注與學習實地參訪計畫表 

時間 主題 主持人 

8：30～8：50 報到集合 鼎金國中輔導室 

8：50～9：00 開幕式 教育局長官 

9：00～9：20 遊戲分組、建立團隊 動物社會研究會 

9：20～11：20 

專題課程一：  

1. 生命的開始、過程及終點 

2. 分組討論 

3. 建立問題意識 

動物社會研究會 

11：20～12：00 用餐、休息 鼎金國中輔導室 

12：00～12：30 出發：博聯動物醫院 鼎金國中輔導室 

12：30～14：00 

專題課程二： 

1.瞭解飼主責任與獸醫倫理 

2.動物醫療與動物福利 

3.何謂「動物行為」？重要嗎？ 

楊姮稜 醫師 

14：00～14：30 

出發：高雄市立流浪動物收容所 

──「高雄市壽山動物關愛園區」 

鼎金國中輔導室 

14：30～15：00 田野觀察 高雄市動物衛生檢驗所 

15：00～16：00 

專題課程三：  

1.收容所軟、硬體 

2.動物觀察 

3.互動觀察 

綜合座談 

1.我的觀察、整理學習單 

2.尋找問題的根源！如何面對？ 

動物社會研究會 

高雄市動物衛生檢驗所 

 

教育局 

鼎金國中輔導室 

16：00～16：30 賦歸：回到鼎金國中  
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鼎金國中校長說明座談目的、及校園公民參與的精神。 

 
分組討論各項動物倫理爭議、觀看影片心得等。 

 
博聯動物醫院楊姮稜醫師回應師生的提問，說明動物行
為、飼主責任、及身為獸醫的社會責任。 

 
學生與動物行為課程的小助教（比熊犬）互動。 

 

師生在收容所隔離區內觀察重病犬隻，後續並針對觀察
項目，與動物衛生檢驗所林課長討論流浪狗的成因、政
府政策、收容所的動物福利問題。 

 
師生參觀高雄市立動物收容所，思考從寵物犬到流浪犬
的過程因由，以及群體飼養的動物福利、安樂死等問題。 

 

【附件三】 


