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關於九年一貫教科書中的動物態度 
回應康軒出版社編輯群及教育界的疑慮 

研究、撰寫：劉盈如、陳玉敏、朱增宏/台灣動物社會研究會/2009.9.30 

壹、緣由 

本會於今（98）年 7 月 7 日向媒體及社會大眾公布有關「九年一貫課綱及教材缺乏動物倫理

與動物福利教育，且存在負面動物態度和描述」之研究發現，後蒙康軒出版社邀請於 8 月 5 日與

九年一貫各學習領域國小部文編、美編組長們交流座談。 

對於康軒出版社勇於探索並積極面對的態度，我們深表敬意；座談中，也聽到許多編輯心中

的困擾、疑惑，與面對課綱和升學壓力的兩難，這也可能是教育界普遍的困擾與兩難。因此，我們

認為必須再釐清、討論，以利動物福利教育概念在教科書編撰及教學現場的運用。 

 首先，將當天編輯們的意見彙整如下：  

（一） 認為國中、國小學生的理解力還不夠，而動物福利的知識太深，建議放到高中教材較

適合。 

（二） 教科書編寫必須比較保守，只能放入較明確的知識。對於社會現象，則強調是彰顯社

會事實。至於，具有爭議性的議題（例如，動物福利？），就不適合放在教科書中。不

過，並不是不贊成此一觀念和推廣，而是認為可以「補充資料」方式，放入教師手冊

提供老師參考。而實際上，教師手冊中已經有一些動物利用替代方案的選擇，或關於

尊重生命一類的提醒了。 

（三） 自然科學就是要強調「實作」，學生才會「有感覺」，因此單元活動中才會有一些和動

物實際接觸的設計，如飼養、活魚觀察、參觀動物園等。 

（四） 自然與生活科技學習領域的分段課綱明定：「要實際飼養一種小動物」，因此課綱不改，

教科書就不可能廢除飼養單元。權宜之計是在教師手冊、公司網站、其他刊物（如康

軒出版的自然通訊、TOP945 學習雜誌）提供與動物福利有關的說明，但若與升學考

試無關，老師會不會看，看了後會否轉化給學生知道，多持悲觀看法。 

（五） 不是每個學校都能提供棲地觀察的環境（特別是在都會區的學校），因此飼養單元仍有

其存在意義。 

（六） 教科書出版商和教育部、民間團體之間，比較沒有深度對話的機會，彼此的觀念、意

見難以釐清。 

由於當天沒有充分時間與編輯們繼續討論，特整理回應說明如下，並希望能建立持續對話、溝

通的機制，促進彼此的瞭解，讓動物福利教育與教科書編輯、出版和發行整個作業之間的距離能逐

漸拉近。 
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貳、「動物福利」是一門很深奧的學問嗎 

座談時有編輯認為「動物福利」太過深奧，把動物福利觀念放入國中小學課本中，學童可能

無法理解。我們認為，任何學問都有深淺，就像自然科學一樣，教育的目的即是要循序漸進，引導

學生由淺入深。「動物福利」教育當然也可以根據學童的年齡與智力，由淺入深，教導學童體會和

學習。因此，關於國中、國小學生究竟能否體會動物福利的精神，以及要如何瞭解、進一步評估動

物福利，另文闡述於〈教育與「動物福利」的關連〉1，在此不再複述。 

參、釐清教科書（課本、教師手冊）的「動物福利教育」方向 

有編輯擔憂課本的編排受限於課綱，無法做大幅度的調整，而教師手冊中業已提供給老師們

足夠的動物福利知識。我們認為，在課綱規範下教科書還有沒有空間、以及教師手冊究竟有沒有提

供足夠的動物福利知識，需要進一步釐清，以避免討論失焦，也加重編輯們不必要的負擔。 

茲舉《自然與生活科技學習領域》四下，單元名稱：＜昆蟲家族＞為例說明。該單元有兩個

教學活動【圖一】： 

 
【圖一：《自然與生活科技學習領域教師手冊》四下，康軒。單元三＜昆蟲家族＞的活動設計圖，

p.117。】 

 

                                                 
1 〈教育與「動物福利」的關連〉，台灣動物社會研究會。將刊於《國小自然與生活科技--自然通訊》期刊  ，第 23 期，

康軒文教事業，2009 年 10 月號。 



 3

活動一：認識昆蟲 

這兩單元活動的內容，除了要讓學童認識昆蟲的外型、構造、運動方式、習性之外，也提到

「人與動物互動」的相關問題。例如活動一課文中「要將昆蟲小心放回原處、避免傷害牠」這句話，

當然就是一種「動物倫理」或「研究倫理」的提醒了。但我們從比較全面的角度來檢視，就會發現

其中還有很多值得探討的空間。 

為方便閱讀，以列表方式整理如下： 

教科書（概要） 
相關或近似的 

價值觀 
動物福利--值得探討或延伸的空間 

用透明盒罩住動物觀察，觀

察完，要將昆蟲小心放回原

處，並避免傷害牠【圖二】。 

 動物倫理：關懷

個體生命 
 動物福利（研究

倫理）：避免傷害

 環境倫理 

 為什麼要「放回原處」？ 
 何謂傷害？ 
 為什麼不能傷害？因為昆蟲會痛？

（動物倫理） 
 還是因為每一生物都是棲息地的一

環？（環境倫理） 
 昆蟲不是很多嗎？為什麼「一隻」都

不能傷害？ 
課

文 

避免用手直接捕捉昆蟲，以

免一些有毒的昆蟲引起皮

膚過敏及腫痛【圖二】。 

 人權：關懷兒童

個體生命 

 人權與動物權的競合：例如昆蟲有毒

的原因可能是為了對付天敵，包括人

類的獵捕在內。 
 人權與動物權的互補：減少或避免不

必要的干擾，既是對動物生存權的尊

重，也是對自身生命安全的維護。 
實地在校園中調查昆蟲

前，先讓學生思考及討論相

關問題以及需要注意的事

項… 
一方面避免學生受到昆蟲

傷害，另ㄧ方面也保護昆

蟲，避免受到過度干擾，建

立學生尊重生命的科學態

度（《手冊》，p.132）。 

 人權：關懷兒童

個體生命 
 動物倫理（？）：

保護昆蟲（？）

 環境倫理：避免

（昆蟲）受到過

度干擾。 
 研究倫理：尊重

生命的科學態度

 課文與教師手冊對「兒童人權」的關

懷是一致的。但對動物倫理，並不一

致。 
 前者要學生「小心放回、避免傷害」，

後者卻是「避免過渡干擾」。 
 何謂干擾？何謂過度？ 
 干擾與傷害如何區分？ 
 何謂尊重生命？是尊重個體生命（動

物倫理）還是物種群體（環境倫理）？

教

師

手

冊 本活動教學目的在觀察昆

蟲構造，因此不需要捕捉，

使用放大鏡觀察即可。 
若是過度捕捉或干擾昆

蟲，將會妨礙尚未做昆蟲調

查的班級，實施這個教學活

動（《手冊》，p.132）。 

 研究倫理： 
1. 非侵入性的觀察

（用放大鏡，不需

捕捉） 
2. 研究資源無法永續

（過度捕捉或干

擾，後續者將失去

研究資源） 

 教師手冊一方面提出非侵入性研究

的替代方案，「不需要捕捉」，另一方

面又要教師可於課前「請學生準備採

集網」。這或許是多元的選擇，但其

中的衝突性如何釐清？一般教師要

根據什麼樣的觀念、知識或情境來選

擇？ 
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就課文而言，其實文中的兩個提醒都是『關懷個體生命福祉』。但我們認為必須不斷藉由機會

教育，幫助學童釐清對人、對動物、和對環境的關懷三者之間，有哪些異同？又有哪些競合、互補？

才能在知識學習的過程中，也同時學習對三者的尊重。 

我們認為，「教育」應該是透過這樣的釐清或討論，提醒兒童理解動物的需求，注意自己與其

他動植物生命、以及各種環境元素互動時，相互間將產生的影響。而不是叨叨絮絮的告誡，例如：

《健康與體育》的課文，二下，康軒。【圖三】 

而相對於課文，教師手冊明顯乎略「動物倫理」。在提醒「避免過度」的背後，屬於「環境倫

理」的關懷還不及擔心沒有研究資源來得明顯。 

具體而言，在涉及動物或環境（干擾）的學習活動前，師生應有機會討論何謂干擾、傷害？

何謂過度？這些因素對研究的對象，乃至於研究活動本身又有哪些影響？例如，有哪些人類行為會

讓「動物無法展現正常行為」，也就達不到了解動物真正生活習性的目的。 

 

【圖二：＜拜訪校園裡的昆蟲＞，四下，康軒。p.39。】 
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【圖三：《健康與體育》，二下，康軒。p.79。生命教育應該是師生透過討論，讓學童練習以同理

心瞭解其他生命（包括動植物）的需求，而非單一觀點的知識傳授、苦口婆心的告誡。】2 

活動二：昆蟲的一生 

分段課綱規定：「2-2-2-1 實地種植一種植物，飼養一種小動物，並彼此交換意見」，該段文字

完全排除其他教學素材、替代方案的選擇，是一種教育霸權，值得檢討。而即使真要「種植一種植

物，飼養一種小動物」，也涉及研究倫理及動物福利。 

以下再以表列方式呈現： 

教科書（概要） 
相關或近似的 

價值觀 
動物福利--值得探討或延伸的空間 

飼養昆蟲的過程（昆蟲生病死掉

了、螞蟻來了），你發現了什麼問

題？應該怎麼解決？【圖四】 

 動物福利：昆

蟲生病或死亡

的相關知識 
 培養解決問題

的能力 

 飼養管理的技術也和個體生命的

福利有關？ 
 動物福利知識是解決問題能力的

「基礎」。 課

文 

飼養計畫有沒有成功？沒有成功

可能有哪些因素？【圖五】 
 

 成功的定義是什麼？ 
 昆蟲活著就是成功嗎？還是在知

識學習的過程中，也學習到尊重

生命，才是成功？ 
                                                 
2   教學乃是一遠複雜於資訊傳遞的詮釋理解過程，師生隨時皆會因個人對情境的特殊體會，採取自認為有效的方式

與環境互動。透過此過程，施教者與受教者不斷進行意義的創造與概念的發展，並加以檢證，尋求新的理解(Prawat, 
1996)，建構新知識。教室內知識的產生，乃是師生主動作為、合作互動的結果，並非是教師或是學生單方面可獨

自完成。＜師生合作反省教學在師資培育上運用之研究＞，陳美玉。《教育研究資訊雙月刊》，八卷․一期，2000。 
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飼養活動結束前，讓學生發表甘

苦談，…藉以進行生命教育，即

便是小小的生命亦應關懷、尊

重，更可引導學生進而推廣這種

精神，連同昆蟲生長的自然環境

也應愛護。（《手冊》，p.159） 

 動物倫理 
 環境倫理 
 研究倫理 

 生命教育 

 動物倫理、環境倫理、研究倫理

三者的競合、互補關係可透過和

學生的對話來釐清【圖六、七】。

有一些學生對軟綿綿的幼蟲感到

害怕，因此老師在飼養前先讓學

生討論相關問題，在心理及認知

都有準備的情況下再飼養，藉此

培養學生尊重生命的態度。（《手

冊》，p.144） 
藉由飼養的過程，可讓學生體會

生命的奧妙，更能經由親手撫育

昆蟲的過程中，體認生命的可

貴。（《手冊》，p.148） 

 人權：尊重個

體感受、接受

個別差異 
 研究倫理：體

認生命的可貴

 然而，為什麼從「對軟綿綿的幼

蟲感到害怕」到「心理及認知都

有準備」就是「培養學生尊重生

命的態度」？ 
 何謂「心理及認知準備」，其與動

物福利的概念或知識，有何關

連？ 

飼養前須先思考四個問題~ （1）
飼養目的？（2）如何取得昆蟲？

（3）昆蟲的食物來源取得是否有

困難？（4）如何佈置飼養環境？

要準備哪些物品？（《手冊》，

p.144） 

 動物福利：食

物、環境 

 環境：人工環境與自然環境對動

物的需求有何影響？ 
 學習活動結束後動物去處為何？ 
 除了食物和環境外，動物還有哪

些需求？ 

飼養家蠶，很大的困擾是成蟲羽

化後無法野放。…建議學生盡量

飼養野生的蝴蝶幼蟲、甲蟲… 
老師可視情況鼓勵全班共同飼養

一種昆蟲輪流照顧。（《手冊》，

p.145） 
可讓學生繼續飼養其他種類的昆

蟲（手冊補充資料：「可採集野外

的幼蟲或昆蟲、灌蟋蟀等」）…看

不到卵期的變化…鼓勵到野外尋

找昆蟲的卵，從卵期開始飼養。

（《手冊》，p.158） 

 環境倫理：野

放問題 
 研究倫理：減

量（共同飼養）

 研究倫理：「取代」的觀點，除了

「能不能野放」外，還有哪些需

要考量的地方？ 
 研究倫理：責任。（繼續飼養其他

種類昆蟲的責任，由誰承擔？教

師？學生？家長？） 

教

師

手

冊 

飼養及觀察過程中最常碰到的問

題是，學生因為疏於照顧，…昆

蟲生病死了…引導學生找出生病

的原因並提出解決方法，就可以

再進行第二次的飼養。（《手冊》，

p.155） 

 動物福利：關

心昆蟲的生病

與死亡 

 具體的生命教育：昆蟲生病和死

亡與動物福利的關連 
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單元 2-5 教學目標：「認識昆蟲與

其他生物間的關係及其所面臨的

危機，培養尊重生命與科學倫理

的情操」。（《手冊》，p.160） 
讓學生有機會思考環境倫理中萬

物存在的價值和意義，…雖然不

見得有標準答案，但是這些都是

切身的問題，甚至比認識昆蟲的

外型特徵和型態變化都來的重

要。（《手冊》，p.162） 

 環境倫理 
 研究倫理 

 動物福利（個體）與對群體福利、

環境倫理（生態鏈）的關連？【圖

八】。 
 如果「沒有」標準答案，是不是

大家「各行其是」就好？所謂尊

重、包容的意義究竟為何？ 

教師手冊的補充資訊，的確涵蓋了片段的動物福利知識和觀念。但既然教學活動的目的，是

要讓兒童能了解昆蟲的ㄧ生，進而思考生命價值、環境倫理。那麼課文直接提出「擬定飼養計畫，

準備飼養昆蟲所需要的物品」【圖九】，且內容又完全沒有提到動物福利，再加上未提供關於「飼養」

必要性的討論空間，那麼關於生命價值、倫理教育等課題，等於完全被剝奪。而必須依賴老師個人

的意願、經驗、能力與教學壓力的適應，才能消化、詮釋手冊的資料，並且運用在教學現場。 

觀念的提醒在質不在量。為什麼類似的觀念，可以出現在教學手冊，卻不能畫龍點睛的在課

文中出現？ 

況且在自然狀態下，小動物的壽命通常比教學活動的時間來的久，在活動結束後，動物的去

處顯然會是不可迴避的問題，即使全班共同飼養也會發生，更應該在飼養前思考、討論。而野外採

集、飼養、野放，甚至衍生的繁殖、買賣交易行為，同儕飼養動物種類、數量、價格、物種稀有度

等之比較、炫耀等，也都關係動物倫理、環境倫理等課題，課文本身豈可以用「鋸箭法」，避而不

談？ 
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【圖四：四下，康軒。p. 49。「發現了什麼問題」提供了動物福利教育的空間！】 

 

【圖五：四下，康軒。p. 51。有沒有成功？可以導向動物福利，也可以導向功利主義！】 
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【圖六：動物倫理、環境倫理、研究倫理，甚至與人權之間的競合、互補關係，必須透過對話、討

論來釐清！】 

 

【圖七：教科書、生活週遭充斥各種倫理觀，據此形成每個人的態度與行為依據。前者若不釐清，
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後者也將混淆或產生衝突。】 

 
【圖八：四下，康軒。ｐ. 52，以生態鏈的角度看昆蟲和環境的關係，那麼昆蟲個體的動物福利呢？

個體缺乏動物福利，和生態與環境會有關聯嗎？】 

 
【圖九：四下，康軒。p.43。「飼養」是不是認識昆蟲一生的好方法?甚至，在實務上形成「唯一」
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的方法？】 

肆、關於「實作，才有感覺」，與「動物園」議題 

自然領域很強調「實作」（以實驗或實地觀察的方式學習），課綱也提及須讓兒童「親近自然、

瞭解自然，逐漸養成愛惜生命，珍惜資源與保護環境的情操」（包括飼養動物的教學活動在內）。但

是既然我們相信兒童會因為親身和動物接觸的種種經驗而對自然、對生命「更有感覺、更能理解、

更被感動」，進而學會珍惜！那麼萬一這些透過實作而得的感覺不如預期的美好，兒童是不是有可

能因為更有感覺，反而受到更大的情感創傷或負面期待？ 

設計教學活動不能只看到好的影響，卻不談壞的可能。當學生對軟綿綿的幼蟲感到害怕、或

對飼養動物產生濃厚感情卻又被迫分離時，有可能透過飼養過程而喜愛珍惜，也當然有可能因為飼

養過程而更害怕、否定、物化、甚或偏頗的生命態度。 

我們並不堅持教學過程完全不能使用動物，但動物利用的態度必須是嚴謹的，能從不同面向

衡量教育的效果，並遵守研究倫理的規範，意同於總綱「主動探究與研究」中敘述的：「研究需有

道德勇氣，一切依理而行」。如同 Andrew J. Petto 所指出的： 

「…動物在教育中所扮演的角色，可以是正式或非正式的，直接或間接。非正式和間接的

學習，幫助型塑我們對動物的態度。正式和直接的學習，提供我們有關動物的資訊。我們

的動物知識和對動物的態度，兩者同時構成動物福利原則與實踐的基礎。」 

另一方面，「人道教育」或是「生命教育」的方法，則包括： 

「…列出一套合理的準則，來規範教育上的動物使用」，並且「積極讓學生參與選擇」。其

目的則是「透過這方式，人類以外的動物就不再是課程的『教材』。學生和老師都擔起責

任，決定是否要使用動物，或該以何種方式設計將動物納入課程」。否則，「教學焦點可能

會降低對動物福利的考量，因為教授和學習目標才是主要考量因素」。3  

關於「實作才有感覺」，可以再分為兩個問題，第一：實作的定義是什麼？是指前述「積極讓

學生參與選擇」？還是指必須包含利用活體動物做實驗或實地觀察？第二：究竟傳達給學生的是什

麼樣的感覺？是好的或壞的感覺？是正確還是錯誤的認知？ 

首先，教學現場重視實驗可能是必要的，但忽略讓學生積極參與選擇，卻也是教育的缺陷。

上述談及課本內容沒有提供「飼養前的教學、討論空間」，就是最好的例子。我們認為培養學生主

動參予「教學規劃」的能力，和培養實驗操作的能力比較，至少一樣重要。因為學習是互動的4，

學習效果來自於互動過程中的體會、感受，不斷的重組認知，修建知識。如果只是單方面、填鴨式

的教授，不容易誘發思辨，也不容易內化形成個人的觀念，進而轉變各自的態度與行為。 

其次，動物利用常被宣稱為「自然、必須，且不可避免」（Plous, 1993）。但實際上人們對於

各種動物利用（包括動物實驗），卻常可能是天真、無知的（特別是對動物實驗）。人們常常不知道，

                                                 
3   〈教育和動物使用〉，by Andrew J. Petto，李鑑慧譯。《動物權與動物福利小百科》，頁 144-145，桂冠圖書，2002。 
4   教學的主體不是傳授知識的活動，而是激發學生建構知識的過程。從知識的社會建構主義(social constructivism)論

點觀之，教室真實(reality) 與知識的建構，皆是師生進行複雜的對話式互動之產物，絕不只是簡單的「知識傳遞」

的過程。〈建構主義的教學評析〉，林生傳。《課程與教學季刊》，一卷․三期，頁 1-14，1998。 
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更重要的是—不想知道，動物利用可能涉及許多讓人不舒服的過程(Knight, 2003)。為何有不舒服

的感覺，多數人不曾細思、或無法面對自己心中的倫理衝擊、或是一種與已知事實產生矛盾的情緒。 

哲學家邊沁在其文章＜道德與立法原則＞（Principles of Morals and Legislation，1789）中

反省到動物的命運，比較動物和奴隸的遭遇，提出一個可能至今還有爭論空間的問題：人類根據什

麼而需延伸關懷與慈善及於動物？並且自己給了答案：「問題不在於動物能否理性思考？也不在於

牠們能否說話？而在於牠們能不能感受痛苦？」5 因此在進行與動物利用有關的教學時，利益與傷

害的多方衡量，必須同時被考慮與討論。 

反過來說，如果毫不顧慮、或迴避討論上述的觀點，那麼「飼養箱、水族箱」就真的只是基

於『方便觀察、濃縮生態』而設立的一種『教具』了，形同多數「動物園」的縮影 -- 將動物從遙

遠的棲地帶到眼前以便於觀察和認識，並滿足人類對自然的好奇。 

事實上，動物園存在的意義不論國內外一直都有很大的爭論，其教育與保育目的也備受質疑。

許多動物園甚至也開始自我檢討修正自己的定位，例如英國愛丁堡動物園以展示石雕大象告訴遊

客：「在這個動物園裡，除了這一頭以外，你看不到任何大象。愛丁堡動物園不可能提供自然的環

境條件，因此我們決定不圈養大象。」許多遊客因此給予高度的評價，認為是最好的野生動物保育

教育。因為圈養或關籠的動物明顯的無法展現自然的天性與行為，甚至會造成傷害6，圈養動物的

低繁殖率、以及持續的近親交配也造成一代不如一代的問題7，單調、缺少變化、吵雜的飼養環境

更造成動物有精神問題【圖十】，更遑論動物來源多是以「購買、交換（尤其是以政治、外交、商

業為目的之「捐贈」）」方式取得，和生命教育的本質有極大的衝突。就算避談動物園的教育功能而

改以「保育」為其目的，真有動物可能可以復育、野放的話，理論上，也應該儘量避免「人為干擾」、

儘量避免人為接觸。如果是傷殘動物，不可能野放，其身心原已受創，更不應該開放「參觀」、展

示，進一步剝削其個體福利！ 

有些學者認為學童必須經由和動物實際接觸的過程，才能學會與動物正確的互動方式，但若

以德國柏林動物園北極熊與遊客互動的例子，學童極易誤解北極熊的動物行為，造成只因動物的外

觀美醜或可愛程度而產生對特定物種的偏見、刻板印象。台北市立動物園的貓熊、無尾熊、北極企

鵝等明星物種皆為類似案例。學童藉由參觀動物園所認知到的動物，已和課本上所教的觀念、和動

物在自然環境中的實際狀況，大相逕庭！也因此已有教科書做了這樣的反思：「人與其他物種生命

之間，從競爭、共存到宰制，從平等到不平等…想想看，動物園其實是個很奇怪的地方，它把地球

不同區域的物種集合起來供「人」觀賞。你喜歡被關起來供其他「人」或「動物」觀看欣賞嗎？」
8【圖十一】 

編輯們於座談當日曾指出「教科書必須保守，只能編入已知的、確定的知識，有爭議性的素

                                                 
5   Principles of Morals and Legislation, Jeremy Bentham. The Animals Reader – The essential Calssic and Contemporary 

Writtings. Edited by Linda Kalof and Amy Fitzgerald. Berg. 2007. 
6   台東縣池上牧野度假村爆發珍貴野生動物先後暴斃，牧場人員昨表示，已在動物可能造成衝撞的轉角處放置輪胎，

並針對各種可能造成動物死亡的原因改善。《聯合報》，2004 年 11 月 13 日，第 20 版。 
7   高雄市壽山動物園內的歐洲小鹿、山羊、河馬家庭及美洲野牛近親交配問題嚴重，其中歐洲小鹿身體狀況一代不

如一代。由於經費有限，園方未能建立基因檔案管制動物交配，只能把公母動物園舍分開，並積極進行動物交換，

延緩多產動物的產量。…獸醫陳柏材表示，像歐洲小鹿，目前園內四十六隻，數不清有幾代交配，不過可以確定

亂倫嚴重，健康狀況一代不如一代，毛髮沒有光澤，而且普遍瘦弱。《聯合報》，2003 年 6 月 17 日，第 17 版。 
8  《藝術與人文》，國中二下。翰林，2008。 
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材不能碰」，然動物園議題在國際與國內都備受質疑挑戰，其商業化、馬戲團化的展演本質，也在

在衝擊生命教育、環境教育課題，卻仍一再出現在國中、小各學習領域的課文、教師手冊中，也廣

為戶外教學、畢業旅行的參觀地點，其對教學的實質「反貢獻」値得教育工作者或從業人員反省。 

 

【圖十：動物學家阿勒斯說：「牠是ㄧ隻問題熊，分不清楚公熊和母熊，可能也永遠不會交配，牠

對人類陪伴與喝采上癮。《蘋果日報》，A26 版，2008/1/27。】 

 



 14

【圖十一：對動物園教育功能的反思，《藝術與人文》，國中二下。翰林，課本ｐ.58。】 

伍、創意激盪，每所學校都可以「自然棲地」，代替「人工飼養」
觀察 

部份編輯或學者認為，不是每所學校都有恰當的環境能以棲地觀察取代飼養單元，尤其是都

會區學校。真的嗎，毫無替代方案嗎？ 

本會蒐集近五年來的校園動物新聞，發現已有許多學校展開棲地觀察教學方案，棲地教育依

城鄉差別採取的做法也會有不同，可分為： 

一、鄉村、山地學校採行的方法： 

1. 利用原本校園中的池塘、大樹、花圃吸引水、陸生動物棲息 

2. 將校園工程與環境教育課程結合，打造學校排水溝成為「水城牆」融入生態教育 

3. 與野鳥協會合作進行人工鳥巢箱的推廣工作 

4. 參與復育螢火蟲或魚苗 

5. 組成志工團，走入社區服務，或關懷、拜訪當地的流浪動物收容所 

6. 從學生飼養的家庭寵物、或和校園犬（貓、兔、鳥或其他校園內已飼養、存在的動物）

互動，誘發討論人類行為對動物個體、群體以及環境的影響 

二、城市學校採行的方法： 

1. 若學校內仍有小型花圃，可植栽蜜源植物吸引蝴蝶等昆蟲 

2. 與在地大學生物系、農業專科學校等合作畢業展 

3. 帶領學生善用各縣市公園、植物園、自然教育中心或科教館等資源 

4. 以動物時事新聞成立學生研討小組 

5. 組成志工團，走入社區服務，或關懷、拜訪當地的流浪動物收容所 

6. 舉辦動物雕塑、裝置藝術等「創意校園」活動 

7. 從學生飼養的家庭寵物、或和校園犬（貓、兔、鳥或其他校園內已飼養、存在的動物）

互動，誘發討論人類行為對動物個體、群體以及環境的影響 

從上述教學案例得知，利用自然棲地實施「自然」教育，不是「沒有機會」，而是需要創意。 

陸、結語 

教科書免不了會描述到動物，透過圖片、文字、討論，也傳達了某種觀點的動物態度。釐清

這些觀點，有助於面對教學與生活中的動物倫理、環境倫理、研究倫理、人權等衝突，提供學生更
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寬廣的視野，俾能主動思考、反省與選擇。 

除了在教師手冊中更有系統的說清楚「何謂動物福利、動物福利科學」與研究倫理的「4R」

原則外9，課本中也應該適當的提醒、提問，給予師生討論、反省動物需求、動物福利和動物利用

的空間！才能同步鼓勵老師謹慎選用適當的工具和素材，掌握教學活動的精神或目的，以尊重生命

的科學態度從事（自然或社會）科學教育。 

承蒙康軒邀請座談，及於《自然通訊》和《TOP945》雜誌撰文，以提供老師們更多動物福利

觀念，特此致謝。也期待未來持續再有更多元、深入的對話交流機會，共同思索人與動物、自然間

的互動關係。 

                                                 
9  研究倫理的 4R 原則：責任（Responsibility）、取代 ( Replacement )、減量 ( Reduction )、精緻 ( Refinement ) 


